Dosarul nr. 2ra-949/19

Prima instantd: Judecétoria Chiginau, sediul Buiucani (jud. V. Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursurile declarate de Primaria municipiului Chisinau, de Radu
Rebeja, de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avent”, reprezentatd de avocatul
Andrei Beruceasvili,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Radu Rebeja
impotriva Primariei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu cu privire la constatarea nulitdfii tranzactiei de instrainare a
bunului imobil, radierea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, incasarea
prejudiciului moral §i a cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata
depusa de intervenientii principali Sava Maimescu si Elena Maimescu impotriva lui
Radu Rebeja, Primariei municipiului Chisindu, Societdtii cu Raspundere Limitata
,ZAvent” cu privire la contestarea actelor administrative, declararea nulitatii titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren si constatarea nulitatii contractelor
de vanzare-cumparare,
impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 martie 2016, Radu Rebeja si avocatul Victor Constantinov au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau, Directia general-
locativ comunala si amenajare, intervenienti accesorii Sava Maimescu, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu solicitind constatarea nulitatii tranzactiei de
instrainare a bunului imobil amplasat in mun.Chisinau, str. Xxxxx, efectuat prin actul
de predare-primire a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta din 04 ianuarie
2006, radierea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile referitor la bunul imobil
mentionat pe numele lui Sava Maimescu cu titlu de drept de proprietate privata,
incasarea de la Primaria mun. Chisinau a prejudiciului moral in suma de 300000 de
lei, incasarea de la Primdria mun. Chisindu, Directia general-locativ comunala si
amenajare a cheltuielilor de judecatd constituite din taxa de stat si cheltuielile de
asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd prin decizia Consiliului
municipal Chisindu nr.26/36-7 din 25 decembrie 2001, SRL ,,Avent” i-a fost
transmis in arendd un lot de pamant aferent cladirii private din str. XXXXX cu
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suprafata de 1647,0 mp. Pornind de la faptul ca incéaperile imobilului din str. Xxxxxx
si str. XXXXX au fost in stare avariatd, conform pct.2.3 al deciziei mentionate
beneficiarul SRL ,,Avent” a fost obligat sa restituie costul rezidual al cladirii din str.
XXXXX, situatd pe lotul de pamant, transmis 1n arenda. In baza deciziei mentionate,
la 28 martie 2002, intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Avent” a fost incheiat
contractul de arenda nr.3020/2002, inregistrat la 08 aprilie 2002 la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau cu numar cadastral xxxxx. Prin contul de platd nr. 57 din 28
martie 2002, SRL ,,Avent” a achitat Directiei Locuinte a Primariei mun. Chisindu
costul rezidual al cladirii avariate. In baza avizului nr.123 din 29 aprilie 2002 a
Directiei mentionate, prin actul de primire-predare a primit la balanta sa imobilul
avariat cu drept de posesie si folosinta.

In baza deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.13/11 din 27 martie 2003
SRL ,,Avent” a obtinut dreptul la privatizarea pamantului aferent incaperilor din str.
XXXXX §1 XXXXX s1 dupd incheierea contractului de vanzare-cumpadrare a terenurilor
aferente nr.2567 din 23 aprilie 2003 a devenit unicul proprietar al imobilului, care
includea ambele cladiri avariate din str. XXXXX, amplasate pe unicul sector de paméant
privatizat de SRL ,,Avent”, Inregistrand dreptul sdu la 20 iunie 2003 la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu, cu numar cadastral Xxxx.

Reclamantul a indicat cd prin contractul de vanzare-cumpdrare din 29
decembrie 2006, autentificat notarial si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau la 26 februarie 2007, SRL ,,Avent” i-a vandut imobilul respectiv. In
decembrie 2015 proprietarul imobilului Radu Rebeja a demarat lucrarile de realizare
a autorizatiei de desfiintare a imobilelor in cauza si de pregatire a actelor necesare
pentru elaborarea documentatiei de proiect. In cadrul acestui proces a aflat ca,
imobilul din str. xxxxx este inregistrat dupa Sava Maimescu in baza unei hotarari
judecatoresti din 16 iulie 2007, fapt confirmat prin raspunsul Oficiului Cadastral
Teritorial Chisindau din 26 ianuarie 2016. Din continutul hotararii judecatoresti
rezulta ca la 04 ianuarie 2006, Directia generald locativ-comunala si amenajare a
Primariei mun. Chisinau a transmis in posesia si folosinta lui Sava Maimescu
incaperile avariate din str. XXXXX cu suprafata totala de 314,7 mp, calculand pretul
rezidual al incaperilor avariate prin emiterea avizului, care a fost achitat in contul
directiei Primariei mun. Chisindu. Faptul respectiv a servit drept temei pentru
instanta judecatoreasca sa constate dreptul de proprietate asupra imobilului litigios
dupa Sava Maimescu.

Caracterul ilegal al transmiterii imobilului in folosinta si posesie, care, ,,de
facto”, a dat nastere unei tranzactii ilegale de vanzare-cumparare a bunului imobil
se dovedeste prin urmatoarele: 1) la momentul transmiterii, in anul 2006, imobilul
litigios nu avea statut de proprietate municipald, constituind proprietatea privata a
SRL ,,Avent”, iar din decembrie 2006 fiind proprietatea lui Radu Rebeja. Astfel, nu
a existat nici un temei juridic pentru Directia Primdriei de a dispune transmiterea
unui obiect ce nu-i apartinea; 2) Directia mentionata a Primariei mun. Chisinau nu
este in drept sa transmitad obiectele municipale fara decizia respectiva a Consiliului
municipal Chisindu, dat fiind cd administrarea proprietdfii municipale nu tine de
competenta acestei directii, ci de competenta Consiliului municipal Chisinau; 3)
transmiterea respectivd a obiectivului urma sa fie conditionatd de semnarea
contractului de vanzare-cumparare, incheierea caruia la fel nu tine de competenta
directiei mentionate, dar de competenta exclusiva a Primariei mun. Chisinau.



Transmiterea in cauza a imobilului mentionat in ordinea si circumstantele
descrise mai sus a servit drept temei pentru instanta judecatoreasca de a recunoaste
dreptul de proprietate privatd a lui Sava Maimescu asupra imobilului litigios cu
inregistrarea ulterioara a acestui drept in Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

La 30 mai 2016, Sava Maimescu si Elena Maimescu au depus cerere prin care
au solicitat intervenirea in proces in calitate de intervenienti principali. Totodata, au
formulat pretentii proprii cu privire la obiectul litigiului, prin care au solicitat
declararea ca fiind ilegala si nula decizia Primariei mun.Chisinau nr. 26/36-7 din 25
decembrie 2001 cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant din str. Xxxxx SRL
,,Avent”, declararea nulitatii deciziei Primariei mun.Chisinau nr. 13/11 din 27 martie
2003 cu privire la privatizarea terenurilor aferente obiectivelor privatizate si private,
de a considera ca fiind ilegal intocmit si de a declara nul contractul de vanzare-
cumpdrare a terenului aferent, intocmit fard numar de inregistrare, fara indicarea
datei, lunii, anului de intocmire, insa Inregistrat in mod abuziv la 20 iunie 2004 la is
,,Cadastru”, de a considera ca fiind ilegal intocmit si de a declara nul actul de
primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta, intocmit intre
Directia locuinte a Primariei mun.Chisindu si SRL ,,Avent”, cu date neautentice.

In motivarea cererii, intervenientii principali au invocat ci prin Hotirarea
Guvernului Republicii Moldova nr.297 din 27 martie 1997, functionarul vamei
Leuseni, Sava Maimescu, care la acel moment indeplinea functiile obligationale de
sef al Sectiei de combatere a contrabandei, a fost transferat in Aparatul Central al
Departamentului Controlului Vamal al Republicii Moldova in functie de vice-
director general. Avand o familie numeroasa din patru copii minori care locuiau in
localitatea rurald Carpineni, raionul Hincesti, conducerea Departamentului Vamal al
RM a inaintat in luna unie 1998 demersurile respective Presedintelut RM, Prim-
ministrului RM privind solutionarea problemei spatiului locativ al familiei. La 11
noiembrie 1998 Guvernul RM a adoptat Hotardrea nr.1119 cu privire la
imbunatatirea conditiilor locative ale dlui Sava Maimescu, dispunand organelor
administratiei publice locale teritoriale din mun. Chisindu executarea respectivei
hotararii. Intru executarea Hotararii Guvernului RM nr.1119 din 11 noiembrie 1998,
Priméaria mun. Chisindu a adoptat Decizia nr.11/34-19 din 06 mai 1999 cu privire la
restabilirea si reconstructia incaperilor avariate de pe str. Xxxxx, oferindu-i intreaga
constructie locativa, avariata inca din anul 1989, devenita nelocuibila in rezultatul
cutremurelor de pamant. Prin decizia Primariei mun.Chisinau nr.11/34-19 din 6 mai
1999, li s-a permis restabilirea si reconstructia incaperilor avariate aflate pe adresa
str. xxxxx, avand linia rosie de delimitare a terenului funciar in spatele constructiei
avariate de pe str. xxxxx, care, la fel, avea niste constructii nelocative langa linia
rosie de delimitare a terenului de pimant de pe adresa str. Xxxxx. In pct. 1 din decizia
Primariei mun.Chisinau nr.11/34-19 din 6 mai 1999, s-a indicat expres cui anume se
permite restabilirea si reconstruirea incaperilor avariate, foste locative, dislocate pe
adresa str. xxxxx. Conform pct.2 al aceleasi decizii, costul rezidual al casei de locuit
avariate dislocate pe adresa str. xxxxx urma a fi achitat de Departamentul
Controlului Vamal in contul Directiei patrimoniu municipal a Primariei
mun.Chisindu. Astfel, in conditiile in care constructia locativa era in stare avariata
pronuntatd, a solicitat efectuarea expertizei tehnice in constructii la Centrul
Republican de Reglementari in Constructii ,,CERCON”. Conform concluziilor din
raportul de expertiza, s-a indicat ca imobilul-constructie din str. XXXXX prezintd un
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obiect de risc si necesitda demolare, avand la acel moment valoarea estimata la 25392
de lei moldovenesti. Concomitent, de la Departamentul arhitecturd i urbanism al
Primariei mun. Chisinau a primit certificatul de urbanism nr.553-i din 4 iulie 2000,
in care s-a specificat referitor la restabilirea si reconstructia incaperilor avariate
aflate pe str. xxxxx, aflatd in proprietate municipala si s-a inceput demolarea casei
avariate.

Intervenientii principali au afirmat ca, ulterior, din anumite motive, a fost
adoptata abuziv si ilegal decizia Primariei mun. Chigindu nr.17/21 din 17 august
2000, prin care a fost consideratd nuld decizia Primariei mun.Chisindu nr.11/34-19
din 6 mai 1999. Nefiind de acord cu actele emise, au contestat in ordinea
contenciosului administrativ deciziile Primariei mun.Chisinau nr.17/21 si nr.17/28
din 17 august 2000 si prin hotararea Tribunalului mun. Chisinau au fost anulate. Prin
aceeasi hotarare a Tribunalului mun.Chisinau nr.3ca-406-2002 din 30 mai 2002,
devenita irevocabila si executorie incepand cu 15 iunie 2002, Tribunalul mun.
Chisinau a anulat ca neintemeiata dispozitia Primariei mun.Chisinau nr.584-d din 12
septembrie 2000 privind anularea certificatului de urbanism nr.553-i din 04 iulie
2000, eliberat pe numele lui Sava Maimescu, repunandu-l in drepturile si
obligatiunile prevazute de legislatie la pregatirea si elaborarea documentelor
necesare pentru reconstructia casei avariate.

Totodata, in vederea solutiondrii problemei referitor la spatiul locativ, s-a
adresat cu o cerere Directiei generale locativ comunale si amenajare, anexand actele
justificative, astfel fiind dispus contabilitatii sa efectueze calculul costului rezidual
al imobilului de pe str. xxxxx, in baza certificatului eliberat de Oficiul Cadastral
Teritorial nr.01/16-2878 din 29 iunie 2005. Prin scrisoarea nr.1388 din 16 iunie
2005, s-a adresat la Directia generald arhitectura urbanism a Primariei
mun.Chisindu, solicitand definitivarea demolarii casei avariate de pe str. XXXXX. A
fost informat ca pentru solutionarea problemei, urmeaza sd prezinte si avizul
Ministerului Culturii, avand in vedere ca imobilul respectiv este inclus in Registrul
monumentelor de importantd nationald. In baza procesului-verbal nr.8 al sedintei
Consiliului National de experti pentru protectia monumentelor istorice din 9 august
2005 i s-a permis edificarea casei avariate aflate pe str. Xxxxxx, in aceiasi parametri
planimetrici. Prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.010780/2018 seria
MD din 29 august 2005, s-a concluzionat ca costul rezidual al intregii case avariate
de locuit din str. xxxxxx este de 18635 de lei, suma pe care a achitat-0 la 24 martie
2006 la Banca de Economii, confirmat prin certificatul eliberat de cétre Directia
generala de finante a Primariei mun.Chisinau nr.04/1-12 din 27 noiembrie 2006. Ca
urmare a achitarii costului rezidual, a fost intocmit Actul de primire-predare a
fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta, prin care Directia generala locativ
comunala si amenajare a Primdriei mun.Chisindu a transmis la balanta dlui Sava
Maimescu si familiei acestuia imobilul din str.xXxxxx, mun.Chisindu, construita in
anul 1918, costul de balanta de 66554 de lei, uzura 47919 lei, suprafata totald 314,7
mp , volumul total al constructiei 1076 m3,

Ulterior, s-au adresat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu cerere in
vederea inregistrarii in modul corespunzator a constructiei primite, cu drept de
posesie si folosinta, insa solicitarea a fost respinsa. Decizia de refuz a fost contestata.
Prin hotararea din 01 decembrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau a fost recunoscut
valabil si legal actul de primire-predare a fondurilor fixe cu dreptul de posesie si
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folosinta asupra bunului imobil din str. xxxxxXx, obligand IS ,,.Cadastru” de inregistra
acest drept. Prin hotararea din 16 iulie 2007 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau
a fost recunoscut si inregistrat si dreptul de proprietate asupra respectivului bun. In
circumstantele relatate, intervenientii principali au considerat ilegala achitarea
constructiei locative si insusirea terenului de pamant de sub casa avariata situata pe
Str. XXXXXX.

Prin incheierea protocolara din 05 iulie 2016 a Judecdtoriei Buiucani
mun.Chisinau a fost schimbatd calitatea procesuald a lui Sava Maimescu din
intervenient accesoriu in intervenient principal; a fost atrasda in proces Elena
Maimescu in calitate de intervenient principal; a fost primita spre solutionare cererea
lui Sava Maimescu si a Elenei Maimescu.

La 10 martie 2017, in cadrul sedintei de judecata, Sava Maimescu si Elena
Maimescu au depus cerere de modificare a cerintelor inaintate fatd de SRL ,,Avent”,
Primaria mun. Chisindu si Radu Rebeja, prin care au solicitat declararea nulitatii
partiale a deciziei Primariei mun.Chisinau nr.26/36-7 din 25 decembrie 2001 ,,Cu
privire la darea in arenda a unui lot de pamant de pe str. XXxxxx SRL ,,Avent” si
anume in partea ce tine de pct.2.3.-achitarea costului rezidual al imobilului din str.
XXXXXX, mun. Chisinau, declararea nulitatii partiale a Deciziei Primariei
mun.Chisindu nr. 13/11 din 27 martie 2003 ,,Cu privire la privatizarea terenurilor
aferente obiectivelor privatizate si private”, in partea ce tine de permisiunea de
procurare a suprafetei de teren de catre SRL ,,Avent” in marime de 0,14 ha, situatd
in mun. Chisindu str. XXXXXX, ce tine de includerea in suprafata de teren indicata si
suprafata de teren aflata sub constructia casei de locuit, dislocata pe adresa mun.
Chisindu str. XXXXXXX, cu suprafata de 314,7 mp; declararea nuld a contractului de
vanzare-cumpdrare a terenului aferent, fard data intocmirii, fard numar de
inregistrare, incheiat intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Avent” privind vanzarea-
cumpadrarea lotului de teren cu suprafata de 0,14 ha, situat In mun. Chisinau str.
XXXXX, la pret de 45528 de lei, declararea nuld a contractul de vanzare-cumparare nr.
6379 din 29 decembrie 2006 incheiat intre SRL ,,Avent” si Radu Rebeja privind
vanzarea-cumpararea lotului de teren cu suprafata de 0,14 ha situat in mun. Chisindu
Str. XXXxxX, incasarea cheltuielilor de judecata.

La 11 octombrie 2017, intervenientii principali Sava Maimescu si Elena
Maimescu au depus cerere de concretizare a pretentiilor prin care au solicitat
suplimentar declararea nulitatii partiale a Titlului de Autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr.XXXXXXX ce tine de trecerea peste linia rosie intre str.
XXXXXXX pe Str. XXXXXX, cu suprafata totald de 314,7 mp, stabilitd si constatata de
catre executorul judecdtoresc prin procesul-verbal de constatare a faptelor si a
starilor de fapt din 09 martie 2017.

La 31 octombrie 2017 intervenientii principali Sava Maimescu si Elena
Maimescu au depus o cerere suplimentara de majorare a pretentiilor, solicitand a
declara ca fiind nul si ilegal planul lotului de padmant cu aria totalda 1647,0 mp,
elaborat de autoritatile Primariei mun. Chigindu pe str. XxxXxxxx; actul de primire-
predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta, intocmit de Directia
locuinte a Primariei mun. Chisinau, transmis la balanta SRL ,,Avent”, aprobat de
catre Primaria mun. Chisinau la 30 aprilie 2002; avizul nr.123 din 29 aprilie 2002,
intocmit de Directia locuinte a Primariei mun. Chisindu pe numele SRL ,,Avent”;
contul fabricarii nr.57 din 28 martie 2002 intocmit de Directia locuinte a Primariei
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mun. Chisindu si SRL ,,Avent”; planul lotului de pdmant cu aria totald 0,14 ha
intocmit de catre autoritatile Primariei mun. Chisinau, oferit SRL ,,Avent”.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Radu
Rebeja impotriva Primariei municipiului Chisinau, Directia general locativ-
comunald §i amenajare, intervenienti principali Sava Maimescu, Elena Maimescu,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la constatarea
nulitdtii tranzactiei de instrdinare a bunului imobil situat in mun.Chisinau, str.
XXXXXX, dispunerea radierii nscrierilor din Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate pe numele lui Sava Maimescu, incasarea prejudiciului moral in
marime de 300000, 00 de lei, incasarea cheltuielilor de judecata referitor la taxa de
stat si a cheltuielilor pentru asistenta juridica; s-a admis partial actiunea Tnaintata de
intervenientii principali Sava Maimescu si Elena Maimescu si s-a anulat pct. 2.3 din
decizia Primariei mun.Chisindu nr.26/36-7 din 25 decembrie 2001 ,,Cu privire la
darea in arendd a unui lot de pdmant de pe str. XXxxXxX SRL ,,Avent” si anume in
partea ce tine de achitarea costului rezidual al imobilului din str. XXXXXX, mun.
Chisinau; s-a anulat decizia Primariei mun.Chisindu nr. 13/11 din 27 martie 2003
,,Cu privire la privatizarea terenurilor aferente obiectivelor privatizate si private”,
inclusiv Planul lotului de pamént anexad la decizie, privitor la permisiunea de
procurare a suprafetei de teren de catre SRL ,,Avent” in marime de 0,14 ha situate
in mun. Chigindu str. XXXXXX, Tn partea ce tine de includerea in suprafata de teren
indicata si suprafata de teren aflata sub bunul imobil cu nr.0100521.122.01, situat in
mun. Chisinau str. XXXXXX; S-a anulat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr.xxxxx eliberat in baza deciziei Primariei mun.Chisinau nr. 13/11 din 27
martie 2003, in partea ce tine de includerea in suprafata de teren indicata si suprafata
de teren aflata sub bunul imobil cu nr.x, situat in mun. Chisinau str. XXXXXXX; S-a
anulat contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent incheiat intre Primaria
mun. Chisindu s1 SRL ,,Avent” privind vanzarea-cumpdrarea lotului de teren cu
suprafata de 0,14 ha situat In mun. Chisindu str. XXXXXX, in partea ce tine de
includerea in suprafata de teren indicata si suprafata de teren aflatd sub bunul imobil
CU Nr.XXXXXXX, situat In mun. Chisindu XXXXXXX; S-a anulat contractul de vanzare-
cumparare nr. 6379 din 29 decembrie 2006 incheiat intre SRL ,,Avent” si Radu
Rebeja privind vanzarea-cumpararea lotului de teren cu suprafata de 0,14 ha, situat
in mun. Chigindu str. XXXXXX, In partea ce tine de includerea in suprafata de teren
indicata si suprafata de teren aflatd sub bunul imobil cu nr.XXXXXxX, situat in mun.
Chisinau str. XXXXXX; in rest, pretentiile intervenientilor principali Sava Maimescu
si Elena Maimescu au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
apelurile declarate de Primaria mun. Chisinau, de Radu Rebeja, de SRL ,,Avent” si
s-a mentinut hotararea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

La 07 martie 2019, Primaria mun.Chisindu a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel, a hotararii primei instante,
pronuntarea unei noi hotarari de respinge integrald a actiunilor inaintate Impotriva
Primariei mun. Chisinau.



In motivarea recursului s-a invocat ci stabilirea incomplecti de catre instantele
de fond si de apel a circumstantelor de fapt care au importanta pentru solutionarea
justa a pricinii are ca efect aplicarea eronatd a normei de drept material si, prin
urmare, duce la casarea deciziei instantei de apel. Instanta de judecatd a emis o
hotarare (decizie) care contravine prevederilor art. 432 alin. (2) lit. b) si d) Cod de
procedura civila si anume a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a aplicat
in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Recurentul a indicat ca instanta de judecatd nu a luat in considerare faptul ca,
actele administrative prin care intimatul sustine ca i-au fost incalcate pretinsele
drepturi legale au fost: decizia Primariei mun. Chisinau nr. 26/36-7 din 25 decembrie
2001 si decizia nr. 13/11 din 27 martie 2003, iar, la caz, instanfa urma sa aplice
prescriptia extinctiva. Totodata, recurentul s-a referit la prevederile art. 186 alin. (1)
Cod de procedura civila- exceptia de tardivitate si jurisprudenta CtEDO, in cauzele
Dacia SRL v. Moldova (nr. 3052/04, 18 martie 2008) si Rosca v. Moldova (nr.
6267/02, 22 martie 2005), care a relevat ca rolul jucat de termenele de prescriptie
este de o importantd majora atunci cand este interpretat Preambulul Conventiei, care,
in partea sa relevanta, declard preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a
Statelor Contractante. In hotirirea pronuntati de instanta europeani la 13
septembrie 2011 in cauza Dragostea Copiilor - Petrovschii - Nagomii ¢. Moldovei
(cererea nr. 25575/08), s-a stabilit ca nejustificarea rationamentelor pentru
prelungirea termenului de prescriptie reprezintd o incalcare a dreptului la un proces
echitabil. Curtea Europeand a retinut ca durata termenului este o chestiune asupra
careia statul are o marja de apreciere, cu condifia ca termenul sa nu fie atat de scurt,
incat sa fie inacceptabil. La fel, Curtea a statuat ca una din consecintele termenilor
de prescriptie sau de decddere, este aceea ca titularul dreptului nu il mai poate
exercita (hotararea CEDO J.A. Pye (Oxford) Ltd si JA. Pye (Oxford) Land Ltd v.
regatul Unit, 30 august 2007).

In ceea ce vizeaza fondul cauzei, recurentul a afirmat cu referire la art. 3 alin.
(2) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, conform caruia autoritatile administratic publice locale beneficiaza de
autonomie decizionald, organizationalda, gestionard si financiarda, au dreptul la
initiativa in tot ceea ce priveste administrarea treburilor publice locale, exercitandu-
si, in conditiile legii, autoritatea in limitele teritoriului administrat, ca deciziile
Primariei mun. Chisinau anulate de catre instanta sunt legale. La momentul emiterii
acestor decizii nu a fost incalcat nici un temei prevazut de Legea contenciosului
administrativ. In calitatea sa de autoritate publicd locald executiva, Primarul mun.
Chisinau exercita atributii prevazute de legislatia in vigoare sau incredintate de
consiliul local. In caz de s-ar fi incilcat anumite norme legale la emiterea deciziilor,
Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat urma sa inainteze catre Primaria mun.
Chisinau o notificare sau sa conteste actul emis prin care sa solicite anularea in tot
sau in parte, ca fiind emis contrar prevederilor legale, ceea ce nu s-a realizat.

De asemenea, instantele inferioare nu au luat in considerare ca deciziile anulate
au produs deja efecte juridice si prin anularea lor este posibila cauzarea de prejudicii
administratiei publice locale, din care considerente va avea de suferit bugetul
municipal si asa fiind fragil din insuficienta de resurse financiare necesare.

Din continutul hotararii motivate a instantei de fond, recurentul a constatat ca
intimatul Sava Maimescu a contestat decizianr. 17/21 din 17 august 2000 a Primariei
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mun. Chisinau si a fost anulatd prin hotararea definitiva si irevocabila a Tribunalului
mun. Chisinau nr. 3ca-406-2002 din 30 mai 2002. Sub acest aspect, a accentuat ca
intimatul cunostea procedura de contestare a actelor administrative i care este
termenul legal prevazut de lege. Or, una dintre deciziile Primariei mun. Chisindu
anulate de catre instanta de fond a fost emisa la 25 decembrie 2001, astfel intimatul
cunostea cu siguranta despre emiterea ei dar nu a intreprins nici o masura in vederea
solicitarii anularii ei.

La 04 apriliec 2019, SRL ,Avent”, reprezentatda de avocatul Andrei
Beruceasvili, a declarat recurs impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, a hotararii primei
instante, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta judecitoreascd nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat
in mod eronat legea; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate in proces.

Totodata, a mentionat ca avand in vedere recomandarile din pct.18 al hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr.6 din 11 noiembrie 2013 in cazul respingerii
apelului, instanta de apel urmeaza sa indice in decizie concluzia cu privire la toate
argumentele invocate de apelant, sd intemeieze motivele In legaturd cu care
argumentele apelantului din cererea de apel au fost recunoscute ca neintemeiate,
instanta de apel nu a solutionat in fond apelul depus de SRL ,,Avent”, deoarece
decizia nu este motivatd, instanta de apel a omis sd dea raspunsuri la toate motivele
invocate in cerere de apel.

Prin prisma art. 432 alin. (3) lit. d) Cod de procedura civila, recurentul a pretins
ca in instanta de apel, la fel, a invocat cd prin hotararea instantei de fond a fost
solutionatd problema drepturilor persoanelor neantrenate in proces. Instanta de fond
incomplet a exercitat obligatia sus-citatd si incomplet a stabilit cercul participantilor
ce urmau a fi implicate in solutionarea cererii de intervenire principald inaintata de
Sava Maimescu si Elena Maimescu. Din materialele cauzei civile se constatd cu
certitudine ca lotului de teren cu suprafata de 0,14 ha situat in mun. Chisinau str.
XXXXXX, precum si imobilele amplasate Tn mun.Chisindu str. XXXXXX apartin cu drept
de proprietate in devalmasie lui Radu Rebeja si Ecaterinei Turcan. Astfel, instanta
de fond anuland in parte contractul de vanzare-cumparare nr. 6379 din 29 decembrie
2006, incheiat intre SRL ,,Avent” si Radu Rebeja privind vanzarea-cumpararea
lotului de teren cu suprafata de 0,14 ha, situat In mun. Chisindu str. XXXXXX, S-a
exprimat si asupra drepturilor Ecaterinei Turcan. Totodatd, ultima nu a fost indicata
in calitate de parte in proces de catre intervenientii principali Sava Maimescu si
Elena Maimescu si nici instanta de judecatd, din oficiu, nu a atras-o in calitate de
parat/intervenient. In aceasta ordine de idei, cu certitudine s-a constatat ci instantele
au solutionat problema drepturilor persoanei neantrenate in proces, or, ’de facto” si
’de jure” Ecaterina Turcan a fost privatd de o parte din proprietate comuna fara a
participa in proces. Desi, circumstanta mentionata a fost obiect al examinarii in
instanta de apel, fapt confirmat prin inregistrarile audio a sedintelor de judecata, in
decizia instantei de apel nu se regdseste nici o ipoteza a instantei referitor la acest
temei invocat de catre partile in proces.

De asemenea, recurentul a mentionat cd in partea ce tine de pretentiile inaintate
de catre intervenientii principali acestea se atribuie la declararea nulitatii actelor
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administrative care prin prisma prevederilor art.3 al Legii contenciosului
administrativ urmeaza a fi contestate in ordinea contenciosului administrativ. Avand
in vedere si prevederile art.2 al Legii nominalizate, decizia Consiliului municipal
Chisinau nr.26/36-7 din 25 decembrie 2001, contractul de arenda incheiat la 28
martie 2002 intre Primaria mun.Chisindu si SRL ,,Avent” nr.3020/2002 inregistrat
ulterior la organul cadastral teritorial Chisinau la 08 aprilie 2002, numar cadastral
XXXXXXX, decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 13/11 din 27 martie 2003,
contractul de vanzare-cumparare a terenurilor aferente nr.2567 din 23 aprilie 2003
sunt niste acte (contracte) administrative care urmau a fi contestate in ordinea
stabilita de Legea contenciosului administrativ. La fel, in contextul prevederilor
imperative ale art. 14-15 Legii contenciosului administrativ, intervenientii principali
pand la depunerea cererii de chemare in judecatd urmau sa treaca procedura
prealabila de solutionare a litigiului, iar in conformitate cu art.267 lit. a) Cod de
procedura civild, in cazul in care reclamantul nu a respectat procedura, prevazuta
prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabila a pricinii pe cale
extrajudiciara, inclusiv prin mediere, cererea se scoate de pe rol. Raportind
prevederile legale mentionate la circumstantele cauzei, se destinge ca intervenientii
principali nu au respectat procedura prevazuta de lege pentru solutionarea cauzei pe
cale extrajudiciara si cerintele in partea declararii nulitatii actelor administrative
urmau a fi scoase de pe rol.

La 05 aprilie 2019, Radu Rebeja a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei instantei de apel, a hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de fond, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul Radu Rebeja si-a exprimat dezacordul cu
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, aducand critici similare inserate
in cererea de recurs @ SRL ,,Avent”, depusa prin intermediul avocatului Andrei
Beruceasvili.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 18 decembrie 2018 si a fost expediata
in adresa partilor la 10 ianuarie 2019, conform scrisorii de insotire (Vol.III, f.d.224),
insd lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre recurenti. Recurentul Radu
Rebeja a indicat despre publicarea deciziei contestate pe pagina web la data de 08
februarie 2019. Astfel, recursurile declarate de Primaria mun.Chisinau la 07 martie
2019, de SRL ,,Avent”, reprezentata de avocatul Andrei Beruceasvili, la 04 aprilie
2019 si de catre Radu Rebeja la 05 aprilie 2019, sunt in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursurile declarate Primaria municipiului Chisinau, de Radu Rebeja, de
SRL ,,Avent”, reprezentata de avocatul Andrei Beruceasvili si va casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, trimitand cauza spre rejudecare in
prima instantd doar in cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronata a
normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatul (3) al aceluiasi articol stipuleaza ca se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: d) instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Totodata, in conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila,
savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Materialele cauzei atestd ca prin decizia nr. 26/36-7 din 25 decembrie 2001 a
Primariei municipiului Chisinau ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de pdmant
din str. XxxxXxxx, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avent”, s-a dat in arenda, pe un
termen de cinci ani, SRL ,,Avent” un lot de pamant aferent cladirii private cu
suprafata de 1647, 0 mp din str. XXXXXXX, pentru proiectarea reconstructiei cladirii
si construirea conform planului anexat (Vol. I, f.d.10).

Conform pct. 2.3, beneficiarul s-a obligat sa restituie costul rezidual al
imobilului din str. xxxxxxx, Directiei locuinte a Primariei mun.Chisinau (Vol.I,
f.d.10).

Prin contul de platd nr. 57 din 28 martire 2002, SRL ,,Avent” a achitat Directiei
locuinte a Primariei municipiului Chisinau costul rezidual al imobilului din str.
XXXXXXXX, restituirea total-8567 de lei (\Vol. I, f.d.12).

Astfel, prin avizoul nr. 123 din 29 aprilie 2002, s-a transmis la balanta SRL
,2Avent” de la balanta Directiei locuinte a municipiului Chisinau, in baza deciziei nr.
26/36-7 din 25 decembrie 2001, imobilul din str. xxxxxxxx (Vol.I, f.d.11).

Prin actul de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta
din 30 aprilie 2002, Directia locuinte a Primariei mun.Chisinau transmite la balanta
SRL ,,Avent” conform deciziei nr. 26/36-7 din 25 decembrie 2001 a Consiliului
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municipal Chisinau, iar SRL ,,Avent” primeste urmatoarele fonduri fixe: incaperile
imobilului din str. XXXxXxX, construitd in anul 1918, valoarea initiala-53841, 0 lei,
uzura fiind de 45273,83 de lei, peretii din piatra brutd, starea tehnica satisfacatoare
(Vol.l, £.d.13).

Prin decizia nr. 13/11 din 27 martie 2003 a Primariei mun.Chisinau ,,Cu privire
la privatizarea terenurilor aferente obiectivelor privatizate si private” s-a decis de a
considera terenuri aferente obiectivelor privatizate, intreprinderilor private, precum
si constructiilor nefinalizate terenurile incluse in anexa nr. 1, in limitele suprafetelor
indicate in planurile anexate (anexele 1.1-1.31). Conform pct. 2 din decizie, s-a
acceptat vanzarea terenurilor care sunt aferente obiectivelor privatizate,
intreprinderilor private, la pret normativ, cu achitarea trimestriala, in rate, a pretului
terenurilor in termen de pana la 10 ani (lista cumparatorilor se anexeaza) (Vol.l,
f.d.14-16).

Extrasul din anexa nr. 1 la decizia nr. 13/11 din 27 martie 2003 a Primariei
mun.Chisindu, atestd cd SRL ,,Avent” este indicat cu lotul de pamant din str.
XXXXXXX, cu suprafata de 0,14 ha, cu cota-parte de 1,0, iar termenul de achitare a
pretului este de 3 ani. Destinatia terenului —exploatarea oficiului si a obiectivelor de
menire sociala (Vol.I, £.d.17).

Anexa 1.31 la decizia nr. 13/11 din 27 martie 2003 a Primariei mun.Chisinau
reflectd planul lotului aferent obiectivului privat: SRL ,,Avent”, acceptat pentru
privatizare prin vanzare-cumparare, situat in sect. Buiucani, str. XXXxxxX, aria lotului
fiind de 0,14 ha (Vol.l, f.d.19).

La 24 ianuarie 2001 intre Departamentul Privatizarii si Administrarii de Stat si
SRL ,,Avent” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a localului in
proprietate privatd si anume localul cu suprafata totala de 698,4 mp situat in
mun.Chisinau, str. XXXXXXXX, imobil separat cu curte comuna. (Vol.II, f.d.168-170).

Conform pct. 2 din contract, s-a mentionat ca vanzatorul a vandut in baza
hotararii Comisiei republicane de privatizare a obiectelor arendate, nr. 79 din 20
octombrie 2000, la pretul stabilit in valoare de 468000,0 de lei (Vol.Il, f.d.168
Verso).

Or, conform extrasului din hotararea Comisiei republicane de privatizare a
obiectelor arendate, nr. 79 din 20 octombrie 2000, SRL ,,Avent” i s-a permis la
cererea depusa in baza prevederilor art. 17 al Legii cu privire la Programul de
privatizare, achitarea 1n rate a urmatoarelor obiecte: adresa localului mun.Chisinau,
Str. XXXXXxXX, imobil separat cu curte comunad, suprafata totala echivalenta-698,4
mp, costul total al obiectului-468000,0 de lei, in termen de pana la 20 octombrie
2005, cinci ani de la data adoptarii hotararii Comisiei republicane de privatizare nr.
79 din 20 octombrie 2000 (Vol.Il, f.d.171)

In baza contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent incheiat la 23
aprilie 2003 intre Primaria municipiului Chisinau si SRL ,,Avent”, autentificat
notarial, inregistrat la 20 iunie 2003 la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, SRL
,Avent” a cumpdrat terenul cu suprafata de 0,14 ha din str. xxxxxx (Vol.l, f.d.20-
24, Vol.ll, £.d.173-175).

Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.0100521034 denota
ca SRL ,,Avent”, in baza deciziei Primariei municipiului Chisinau nr. 13/11 din 27
martie 2003 si a contractului de vanzare-cumparare nr. 2567 din 23 aprilie 2003, i-a
fost repartizat In proprietate terenul cu suprafata totald de 0,14 ha in hotarele indicate
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in plan, scopul repartizarii fiind constructie publica, social-culturala (Vol.Il,
f.d.176).

Prin contractul de vanzare-cumparare incheiat la 29 decembrie 2006 intre SRL
,2Avent” si Radu Rebeja, ultimul a cumparat imobilul care constd din terenul pentru
constructii cu numar cadastral XxxXxxx, cu suprafata totala de 0,14 ha si constructia
de cultura si agrement cu numar cadastral XXxxxxxx, cu suprafata totala de 698,4 mp,
situat in mun.Chigindu, sect. Buiucani, str. Xxxxxxx (Vol.I, £.d.25).

Sava Maimescu si Elena Maimescu, ca urmare a admiterii cererii de intervenire
in proces ca intervenienti principali, au Thaintat pretentii proprii, concretizandu-le in
cadrul examindrii cauzei, solicitdnd declararea nulitétii partiale a deciziei Primariei
mun.Chisinau nr.26/36-7 din 25 decembrie 2001 ,,Cu privire la darea in arenda a
unui lot de pamant de pe str. XXxxxxxX SRL ,,Avent” si anume in partea ce tine de
pct.2.3.-achitarea costului rezidual al imobilului din str. xxxxxxx, mun. Chisinau,
declararea nulitdtii partiale a Deciziei Primdriei mun.Chisindu nr. 13/11 din 27
martie 2003 ,,Cu privire la privatizarea terenurilor aferente obiectivelor privatizate
si private”, in partea ce tine de permisiunea de procurare a suprafetei de teren de
catre SRL ,,Avent” in marime de 0,14 ha, situatd in mun. Chisindu str. XXXXXX, ce
tine de includerea in suprafata de teren indicatd si suprafata de teren aflata sub
constructia casei de locuit, dislocatd pe adresa mun. Chisindu str. XXXXXX, CuU
suprafata de 314,7 mp; declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare a
terenului aferent, fara data intocmirii, fara numar de inregistrare, incheiat intre
Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Avent” privind vanzarea-cumpdrarea lotului de
teren cu suprafata de 0,14 ha, situat in mun. Chisinau str. XXXXXXX, la pret de 45528
de lei, declararea nula a contractul de vanzare-cumparare nr. 6379 din 29 decembrie
2006 incheiat intre SRL ,,Avent” si Radu Rebeja privind vanzarea-cumpdararea
lotului de teren cu suprafata de 0,14 ha situat in mun. Chisinau str. XXXXXX,
declararea nulitatii partiale a Titlului de Autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr.xXxXXxxxx ce tine de trecerea peste linia rogie intre str. XXXXXX pe Str. XXXXxX,
cu suprafata totala de 314,7 mp, stabilitd si constatatd de catre executorul
judecatoresc prin procesul-verbal de constatare a faptelor si a starilor de fapt din 09
martie 2017, declararea ca fiind nul si ilegal planul lotului de pdmant cu aria totala
1647,0 mp, elaborat de autoritatile Primariei mun. Chisinau pe str. XXXxXX; actul de
primire-predare fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta, intocmit de Directia
locuinte a Primariei mun. Chisindu, transmis la balanta SRL ,,Avent”, aprobat de
catre Primaria mun. Chisinau la 30 aprilie 2002; avizul nr.123 din 29 aprilie 2002,
intocmit de Directia locuinte a Primariei mun. Chisindu pe numele SRL ,,Avent”;
contul fabricdrii nr.57 din 28 martie 2002 intocmit de Directia locuinte a Primariei
mun. Chisindu si SRL ,,Avent”; planul lotului de pamant cu aria totala 0,14 ha
intocmit de catre autoritatile Primariei mun. Chisindu, oferit SRL ,,Avent”, incasarea
cheltuielilor de judecata (Vol. I, £.d.78-83, Vol.ll, £.d.61-67, 198, 210).

Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare prin incdlcarea normelor de
drept procedural si prin neelucidarea completd a circumstantelor cauzei, s-au
pronuntat in favoarea admiterii partiale a actiunii intervenientilor principali Sava
Maimescu si Elena Maimescu si au respins cererea de chemare in judecata depusa
de Radu Rebeja.

Colegiul precizeaza ca solutia primei instante a fost mentinutd de instanta de
apel. In acest sens, Colegiul evidentiazi ci una din dispozitiile primei instante este
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anularea contractului de vanzare cumparare nr. 6379 din 29 decembrie 2006 incheiat
intre SRL ,,Avent” si Radu Rebeja privind vanzarea-cumpararea lotului de teren cu
suprafata de 0,14 ha, situat In mun. Chisinau str. XXXXXX, In partea ce tine de
includerea in suprafata de teren indicata si suprafata de teren aflata sub bunul imobil
CU Nr.XXXXxX, situat in mun. Chisindu str. XXXXXX.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci extrasul din Registrul
bunurilor imobile XxxxxxXx atesta ca bunul imobil-teren cu suprafata de 0,14 ha,
numar cadastral Xxxxxxx din str. Xxxxxxxx, mun.Chisinau si bunul imobil-constructie
cu numar cadastral xxxxxx din str. xxxxxxx, mun.Chisindu, sunt proprietatea nu
doar a lui Radu Rebeja, dar si a Ecaterinei Turcan (Vol.l, f.d.174). Or, dreptul de
proprietate asupra bunului imobil, dupa Radu Rebeja si Ecaterina Turcan a fost
inregistrat In Registrul bunurilor imobile in baza contractului de vanzare cumparare
nr. 6379 din 29 decembrie 2006.

Prin prisma argumentelor invocate de recurentii SRL ,,Avent” si Radu Rebeja
precum ca prin hotararea primei instante a fost solutionatd problema drepturilor
persoanelor neantrenate in proces si avand in vedere circumstantele reliefate
anterior, Colegiul conchide cd la examinarea cauzei se impunea necesitatea
antrendrii in proces a Ecaterinei Turcan, ceea ce urmeaza a fi luat in considerare la
rejudecarea cauzei, deoarece contractul de vanzare cumparare nr. 6379 din 29
decembrie 2006, chiar si in partea anulata de catre instantele inferioare, vizeaza
drepturile si interesele Ecaterinei Turcan, in conditiille in care ultima este
coproprietar al bunului imobil cu numar cadastral XxXXxxx din str. XXXXXXX,
mun.Chisindu, or, instanta de fond si instanta de apel au omis acest aspect, desi,
apelantul SRL ,,Avent” a invocat acest argument.

Art. 67 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca persoana interesata intr-un
proces pornit intre alte persoane poate interveni in el aldturi de reclamant sau de
parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd dacd hotararea
pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti.

In contextul prevederilor art. 67 alin. (3) Cod de procedura civild, intervenientul
accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre parti sau din oficiul
instantei.

Mai mult, pornind de la faptul ca bunul imobil-obiectul contractului de vanzare-
cumparare, inclusiv in partea anulatd, este coproprietatea lui Radu Rebeja si a
Ecaterinei Turcan, instanta de judecata urmeaza a verifica si respectiv solutiona
problema intervenirii in proces a Ecaterinei Turcan chiar si din perspectiva
coparticiparii procesuale.

Or, in conformitate cu art. 62 alin. (1) lit.a) Cod de procedurd civila,
coparticiparea procesuala este obligatorie daca examinarea cauzei implica
solutionarea chestiunii cu privire la drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti
si/sau parati atunci cand obiectul litigiului il constituie drepturile si obligatiile
comune ale mai multor reclamanti sau parati.

Colegiul 1invedereazd ca scopul coparticiparii procesuale rezidda din
urmatoarele: optimizarea examindrii cauzei civile; apararea pe cale judiciard a
drepturilor si intereselor persoanelor intr-un mod eficient; neadmiterea afectarii
drepturilor altor persoane ce nu au calitate in proces prin solutionarea cauzei civile;
asigurarea evitarii pronuntarii unei hotarari contradictorii.
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De asemenea, prezinta relevanta si faptul ca criteriul material-juridic determina
si felul coparticipdrii procesuale care poate fi obligatorie sau facultativa.

Pornind de la principiul disponibilitatii in procesul civil in virtutea cdruia
instanta nu poate atrage din oficiu in proces in caz de coparticipare obligatorie
coreclamantii si/sau coparatii, insd dacd se constatd temeiurile coparticiparii
procesuale obligatorii, nu este exclusd obligatia instantei de judecata, indiferent
existd o cerere sau nu in acest sens de la participantii la proces, de a instiinta din
oficiu coreclamantii si/sau coparatii despre posibilitatea intervenirii in proces.

Or, in conformitate cu art. 62 alin.(2) Cod de procedurd civila, ca urmare a
constatarii temeiurilor coparticiparii procesuale obligatorii, instanta judecatoreasca
va instiinta, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, pe toti coreclamantii
si coparatii despre posibilitatea de a interveni in proces. Incheierea judecitoreasca
prin care este respinsd cererea participantului la proces privind instiintarea
coparticipantului poate fi atacata odata cu fondul cauzei.

Coreland normele de drept procedural sus-citate cu circumstantele cauzei,
Colegiul retine ca pentru justa solutionare a litigiului, urma a fi solutionata probema
intervenirii in proces a Ecaterinei Turcan care detine dreptul de proprietate asupra
bunului imobil cu numar cadastral Xxxxxx din str. XXXXXXX.

Respectiv, pronuntarea de catre instantele de judecata asupra legalitatii
contractului contestat afecteaza drepturile coproprietarului bunului imobil.

Extrasul din Registrul bunurilor imobile, amintit anterior, atesta cert dreptul de
proprietate al Ecaterinei Turcan, or, conform art. 321 alin. (2) Cod civil, in redactia
vigoare in perioada de referintd, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se
dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute
de lege.

Aditional, Colegiul releva ca in conformitate cu art. 183 alin. (2) lit. ) Cod de
procedura civila pregatirea pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru orice
cauza civild si are ca scop stabilirea componentei participantilor la proces si
implicarea in proces a altor persoane.

De altfel, art. 185 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civild stipuleaza ca
judecatorul, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, solutioneaza
problema intervenirii in proces a coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

Din sensul normelor de drept precitate, este cert faptul ca la etapa pregatirii
cauzei pentru dezbaterile judiciare, actele judecatorului vizeaza si solutionarea
problemei intervenirii in proces a coreclamantilor, coparatilor, intervenientilor.
Astfel, pornind de la obiectul litigiului dedus judecatii, instanta de recurs considera
ca la examinarea prezentei cauze era necesard solutionarea intervenirii in proces a
Ecaterinei Turcan, coproprietara bunului imobil cu numar cadastral xxxxxxx din str.
XXXXXX.

Mai mult, chiar si in situatia In care problema intervenirii in proces putea fi
ridicatd de insdsi reclamantul Radu Rebeja sau de intervenientii principali Elena
Maimescu si Sava Maimescu, aceasta circumstantd nu exclude obligatia instantei de
judecata in virtutea rolului sau diriguitor, sa ceara partii sa faca precizarile necesare,
sd puna in discutia partilor orice imprejurare de fapt sau de drept care duce la
solutionarea litigiului peste apararile si sustinerile partilor din actiune, referinta si
alte obiectii, ludnd in considerare faptul cd, in conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod
de procedura civila, instanta judecatoreascd adopta hotararea in limitele pretentiilor
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inaintate de reclamant. De altfel, in cazul in care partile au o atitudine confuza in
privinta circumstanfelor care au importantd pentru solufionarea justd a cauzei,
instanta, in temeiul legii materiale care urmeaza a fi aplicata, va explica partilor care
circumstante au importantd pentru solutionarea pricinii si cui i1 revine obligatia de a
le dovedi.

In aceastd ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind relevante argumentele
recurentilor SRL ,,Avent” si Radu Rebeja precum ca instantele ierarhic inferioare au
incalcat normele de drept procedural prin solutionarea problemei drepturilor unei
persoane care nu a fost implicata in proces.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de judecatda urmeaza a determina cercul
de persoane ce urmeaza a fi antrenate in proces dupa caz, or, anularea contractului
incheiat intre SRL ,,Avent” si Radu Rebeja, in baza caruia Radu Rebeja a devenit
proprietarul bunului imobil, ar putea duce la incalcarea dreptului de proprietate al
coproprietarului bunului imobil Ecaterina Turcan.

Concomitent Colegiul accentueaza ca neintroducerea persoanelor in proces, in
cazul constatarii temeiurilor de coparticipare obligatorie, poate constitui o incalcare
a prevederilor art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale. Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat
ca pretentia companiei reclamante, conform careia ar fi avut un drept de proprietate
in ceea ce priveste bunul imobil in litigiu, a fost solutionatd pripit, fara a atrage
societatea reclamanta in calitate de parte la proces (cauza Business si investitii pentru
toti ¢. Moldovei, hotararea din 13 octombrie 2009).

Totodata, cu ocazia rejudecdrii, conform rolului sau activ, instanta, dupa caz,
poate sd ceard partilor sa administreze toate probele pe care le considera necesare si
utile justei solutionari a cauzei, imputernicire ce rezulta si din art.9 Cod de procedura
civila.

Colegiul noteaza ca in contextul prevederilor art. 372 alin. (3) Cod de procedura
civila, in apel nu se poate schimba calitatea procedurald a partilor, temeiul sau
obiectul actiunii si nici nu pot fi Tnaintate noi pretentii.

Or, actele de procedura privind pregatirea cauzei pentru dezbaterile judiciare
reprezintd mijloacele juridice specifice puse de legiuitor la dispozitia instantei de
judecata, prin prisma art. 185 Cod de procedura civild, intru realizarea sarcinilor
etapei de pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare stipulate la art. 183 alin. (2)
Cod de procedura civila.

Pornind de la faptul cd in instanta de apel nu poate fi schimbatd calitatea
procedurald a partilor, respectiv nu poate fi solutionatd problema intervenirii in
proces a altor persoane, se impune rejudecarea cauzei in prima instantd. Or,
incalcarea admisa de catre prima instanta si de catre instanta de apel si care necesita
a fi elucidata la rejudecarea cauzei vizeaza stabilirea componentei participantilor la
proces in conformitate cu art. 183 Cod de procedura civila.

Mai mult, determinarea imprejurarilor reliefate anterior va garanta si asigura
stabilitatea drepturilor asupra bunurilor imobile, in conditiile in care dreptul de
proprietate este protejat de art. 46 din Constitutia RM si art. 1 al Protocolului
Aditional 1 la CEDO. Or, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de
utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.
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De asemenea, Colegiul retine argumentele recurentilor SRL ,,Avent” si Radu
Rebeja in ceea ce priveste motivarea sumara a deciziei de catre instanta de apel, fara
a raspunde argumentelor invocate in apel.

La fel, din decizia instantei de apel nu se distinge o apreciere a pertinentei sau
irelevantei deciziei din 17 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prezentatd in
cadrul examindrii cauzei in ordine de apel cu titlu de proba, prin care Petru Gontea
si Alexandr Ftomovici au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 328 alin. (1) Cod penal cu liberarea de pedeapsa penala
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.
Or, recurentii SRL ,,Avent” si Radu Rebeja au pretins ca instanta de apel nici nu a
mentionat despre existenta unei sentinte penale si nici nu a supus aprecierii proba
data. De altfel, recurentii au punctat, in esenta, cu referire la prevederile art. 123 alin.
(3) Cod de procedura civila, ca circumstantele reflectate in pct. 5.9 al deciziei din 17
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu sunt obligatorii pentru instanta chemata
sd se pronunte asupra efectelor juridice civile.

Subsecvent, Colegiul conchide ca instanta de apel a preluat pozitia primei
instante si a apreciat selectiv anumite argumente ale apelantilor, Tnsd nu a raspuns
nici In favoarea sau defavoarea altor argumente invocate de apelanti ca fiind
determinante pentru solutionarea corecta a litigiului.

Prin prisma argumentului recurentului Primaria municipiului Chisinau precum
ca nu s-a luat in considerare ca deciziile Primariei mun. Chisindu anulate de catre
instantd sunt legale, Colegiul releva ca instanta de apel s-a referit la actiunile
Primariei avand in vedere actele emise de aceasta, insa nu a Supus aprecierii
argumentele acesteia inserate in cererea de apel. De altfel, recurentul Primaria
municipiului Chisinau a insistat la legalitatea actelor emise si care au fost anulate de
instanta contrar prevederilor legale, in conditiile in care Cancelaria de Stat, in baza
de Hotarare de Guvern, este abilitatd cu exercitarea coordonarii si controlului asupra
respectarii legislatiei de catre autoritatile administratiei publice locale. La fel, a
opinat ca deciziile anulate au produs deja efecte juridice si prin anularea lor este
posibila cauzarea de prejudicii administratiei publice locale, iar instantele inferioare
nici nu s-au referit asupra acestui aspect.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca instantele ierarhic
inferioare au admis incdlcarea normelor de drept procedural, precum si nu au
elucidat pe deplin circumstantele ce prezintd importanta pentru solutionarea corecta
a litigiului s1 avand in vedere ca dreptul de proprietate este un drept protejat atat de
art. 46 din Constitutia RM, cat si art. 1 al Protocolului Aditional 1 la CEDO, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de admite recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, in
alt complet de judecata.

Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit
pornind de la pretentiile reclamantului, intervenientilor principali, obiectul litigiului,
obiectiile 1n coraport cu argumentele partilor, stabilirea corectd a cercului
participantilor la proces, circumstantele cauzei, probele administrate si cercetate si
normele de drept material aplicabile raportului litigios.

16



In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢*) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de declarate de Primaria municipiului Chisinau,
de Radu Rebeja, de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avent”, reprezentata de
avocatul Andrei Beruceasvili.

Se caseaza integral decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza
civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Radu Rebeja impotriva Primariei
municipiului Chisinau, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau
Cu privire la constatarea nulitatii tranzactiei de instrainare a bunului imobil, radierea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata depusa de intervenientii
principali Sava Maimescu si Elena Maimescu impotriva lui Radu Rebeja, Primariei
municipiului Chisindu, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Avent” cu privire la
contestarea actelor administrative, declararea nulitatii titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren si constatarea nulitatii contractelor de vanzare-
cumparare, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanti-Judecatoria Chisindu,
sediul Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh
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