Dosarul nr.2ri-7/19

Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chiginau (N. Craiu)

DECIZIE

24 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh
examinand recursul declarat de Andrei Popovici,
in cauza la cererea creditorului Intreprinderea Cooperatista de Alimentatie
Publicd ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova cu privire la tragerea la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere ale Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tehnogama”,
impotriva hotararii din 25 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 august 2013, Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatic Publici
,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova (in continuare ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM) a depus cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Tehnogama” (in continuare SRL ,,Tehnogama”).

Prin incheierea din 07 august 2013 a Curtii de Apel Chigindu s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Tehnogama”.

Prin hotararea din 07 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu s-a constatat
starea de insolvabilitate a SRL ,, Tehnogama” si s-a intentat procedura simplificata a
falimentului fatda de SRL ,,Tehnogama”; in functia de lichidator al SRL
, Tehnogama” s-a desemnat I ,Catan Carolina”, detindtoarea certificatului de
instruire profesionald nr. 13165 din 05 mai 2009; s-au inldturat membrii organelor
de conducere de la gestionarea SRL , Tehnogama” si a masei debitoare, cu
destituirea acestora din functiile detinute, atributiile de administrare si de dispozitie
a societatii fiind transmise lichidatorului i1 ,,Catan Carolina”.

La 11 noiembrie 2013, lichidatorul SRL ,,Tehnogama”, II ,,Catan Carolina”, a
depus un demers cu privire la tragerea la raspundere subsidiara solicitand tragerea
la raspundere patrimoniala (materiald) nelimitatd a membrilor organelor de
conducere ale SRL ,,Tehnogama” pentru perioada de gestiune in care purtau
responsabilitate de modul in care activa intreprinderea si gestionau activele acesteia.

1



In motivarea demersului, lichidatorul a invocat ci in baza hotararii din 24 mai
2012 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, s-a incasat de la SRL ,, Tehnogama” in
beneficiul ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM datoria in suma de 59568, 08
lei si cheltuielile de judecata in marime de 3788 de lei, in total suma de 63356,08
lei. Conform comunicatului executorului judecdtoresc, titlul executoriu a rdmas
neexecutat, din motivul cd debitorul nu dispune de bunuri sau venituri pentru
stingerea creantel.

Totodata, a punctat cd SRL ,,Tehnogama” inregistreazd o datorie si fata de
Inspectoratul Fiscal de Stat, Directia Administrare Fiscala Buiucani in sumd de
4000, 15 lei, care de rand cu creanta fatd de ICAP ,.Coopalimentara” a UCCC din
RM in suma de 63356,08 lei, nu sunt contestate, fiind certe si exigibile. Avand in
vedere prevederile art. 248, art. 15 al Legii insolvabilitatii, lichidatorul a opinat ca
de rand cu organele de conducere executive ale debitorului, raspunderea subsidiara
o poartd fondatorii intreprinderii de actiunile/inactiunile carora depinde in mod
direct comportamentul tuturor partilor interesate.

La 02 decembrie 2013, in cadrul sedintei de judecatd, lichidatorul SRL
, Tehnogama”, 11 ,,Catan Carolina”, a prezentat raportul final al lichidatorului SRL
,, Tehnogama”, solicitand aprobarea bilanfului de lichidare a SRL ,,Tehnogama” si
dispunerea lichidarii si radierti SRL ,,Tehnogama” din Registrul de stat al
persoanelor juridice.

La 10 februarie 2014, in cadrul sedintei de judecati, creditorul ICAP
,,Coopalimentara” a UCCC din RM, reprezentata de avocatul Andrian Paladii, a
depus cerere si la 11 februarie 2014 o cerere suplimentara, in temeiul art. 248 al
Legii insolvabilitdtii, solicitdnd dispunerea ca toate datoriile si cheltuielile
procesului de insolvabilitate a SRL , Tehnogama” sd fie suportate de membrii
organelor de conducere ale SRL ,,Tehnogama”, precum si de catre persoanele care
au detinut calitatea de membru al organelor de conducere in ultimele 24 luni, pana
la intentarea procesului de insolvabilitate, in vederea asigurarii datoriilor si a
cheltuielilor procesului de insolvabilitate a SRL ,, Tehnogama”, sa fie aplicate masuri
de asigurare a executdrii actiunii asupra patrimoniului membrilor organelor de
conducere ale SRL ,,Tehnogama”, precum si a persoanelor care au detinut calitatea
de membru al organelor de conducere in ultimele 24 luni, pana la intentarea
procesului de insolvabilitate.

In motivarea cererilor, reprezentantul creditorului a invocat ci, desi, au fost
adresate notificari membrilor organelor de conducere ale debitorului, de catre
administratorul provizoriu prin care s-a comunicat obligatia de a transmite
documentele financiar contabile si stampila intreprinderi; au fost efectuate iesiri la
fata locului in vederea ridicarii documentelor financiar contabile si stampila
intreprinderii; a fost publicatd in Monitorul Oficial hotararea de intentare a
procesului de insolvabilitate, prin care s-au adus la cunostinta masurile de asigurare
aplicate, membrii organelor de conducere ale debitorului nu si-au onorat obligatia
legala prevazuta de art. 25 alin. (5) lit. j) al Legii insolvabilitatii de a transmite
informatia cu privire la veniturile lui si la bunurile ce 11 apartin cu titlu de proprietate,
inclusiv la bunurile ce se afla in proprietate comuna pe cote- parti, precum si actele
ce ar confirma aceasta informatie.

.....

si explicatii ca urmare a admiterii cererii introductive.



Totodata, cu referire la prevederile art. 247, art. 248 alin.(1) ale Legii
insolvabilitatii, avand in vedere toate actiunile Intreprinse de administratorul
provizoriu si lichidatorul debitorului, legalitatea carora a fost confirmata de instanta
de insolvabilitate, reprezentantul creditorului a opinat ca la caz ar fi aplicabile
prevederile art. 248 alin. (1) lit. e) al Legii insolvabilitatii.

De asemenea, in vederea identificarii criteriilor suplimentare pentru stabilirea
raspunderii membrilor organelor de conducere ale debitorului, s-a referit la normele
cu caracter general in materie de raspundere civila delictuala —art. 1398 alin.(1) Cod
civil, temeiul si conditiile generale ale raspunderii delictuale. Astfel, conform
prevederilor Codului Civil pentru ca o persoana sa fie trasa la raspundere civila
delictuala este necesar intrunirea cumulativa a doua conditii si anume: caracterul
ilicit, in acest caz referindu-se la prevederile art. 25 alin. (5) lit. j) al Legii
insolvabilitatii care stabileste obligatia membrilor organelor de conducere, de a
transmite informatia despre situatia economico-financiara a debitorului, in cazul
nerealizarii obligatiei legale ar fi un comportament contrar legii (ilicit); fapta sa fie
comisa cu vinovatie.

Reprezentantul creditorului a indicat ca membrii organelor de conducere a
debitorului nu au informat administratorul provizoriu si lichidatorul referitor la
imposibilitatea prezentarii actelor si informatiei solicitate. Membrii organelor de
conducere ale debitorului nu au avut anumite temeiuri, plauzibile pentru a presupune
ca consecintele nefaste vor putea fi evitate si anume imposibilitatea achitarii
creantelor si acoperea cheltuielilor procesului de insolvabilitate. In opinia sa, sunt
intrunite toate conditiile pentru tragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere ale SRL ,,Tehnogama” si anume: caracterul ilicit al faptei
stabilit prin neindeplinirea normelor imperative stabilite de legea insolvabilitatii;
fapta comisa cu vinovatie sub forma neglijentei, prin neprevederea sau prevederea
consecintelor prejudiciabile ale actiunilor sale ilegale si considerarea in mod usuratic
si obligatiei de a le prevedea; prejudiciu cauzat sub forma de imposibilitatea de
achita creantele creditorilor si acoperirea cheltuielilor procesului de insolvabilitate.

La 07 aprilie 2014, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul creditorului
ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM a indicat despre lipsa temeiurilor de
tragere la raspundere subsidiard a lui Anatoli Zavricico (Vol.I, £.d.173).

Prin hotararea din 25 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
creditorului ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM si a lichidatorului SRL
,,Tehnogama” cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a administratorului SRL
, Tehnogama”, Andrei Popovici; s-a incasat de la Andrei Popovici in beneficiul
debitorului SRL , Tehnogama” contravaloarea creantelor validate si Inscrise in
tabelul creantelor in valoare de 77123,39 de lei si cheltuielile procesului de
insolvabilitate; s-a aplicat sechestru pe bunurile materiale personale si pe mijloacele
banesti ce apartin lui Andrei Popovici.

La 27 mai 2019, Andrei Popovici a declarat recurs impotriva hotararii din 25
aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind repunerea in termenul de
contestare a hotararii, admiterea recursului, casarea hotararii din 25 aprilie 2014 a
Curtii de Apel Chisindu, anularea incheierii din 24 mai 2014 a Curtii de Apel
Chisinau si a incheierii nr. 066-571/14 din 17 1ulie 2014 a executorului judecatoresc



cu privire la aplicarea obligatiei de a nu parasi teritoriul RM fara permisiunea
expresa a instantei de insolvabilitate.

In motivarea recursului s-a invocat ci la 01 martie 2012 a instriinat lui Oleg
Mardar partea sociala 100% a SRL ,,Tehnogama”, care ii apartinea cu drept de
proprietate, prin contractul de vanzare-cumparare nr.866, autentificat notarial si ca
urmare a acestei tranzactii Oleg Mardar a obtinut statutul de asociat cu 100% al SRL
,,Jehnogama”, respectiv devenind proprietar cu drepturi depline. Pana la instrainarea
SRL ,,Tehnogama”, la 28 februarie 2012, contabilul companiei Anatoli Zavricico,
prin act de primire-predare a transmis documentatia contabila si formularele de
stricta evidenta ale SRL ,,Tehnogama”. Ulterior, prin acte de primire-predare i-a
transmis lui Oleg Mardar documentatia contabila si formularele de stricta evidenta,
cat si bunurile materiale ale SRL ,,Tehnogama”. Astfel, conform actului de primire-
predare au convenit ca din momentul semnarii acestui act, Oleg Mardar va duce
responsabilitatea pentru activitatea anterioara si datoriile istorice atat fatd de
parteneri, cat si fata de buget, la fel si responsabilitatea pe viitor pentru activitatea
SRL ,,Tehnogama”, nefiind inaintate anumite pretentii sau obiectii unul fata de altul.
Obligatia de inregistrare a modificarilor la SRL ,,Tehnogama” in baza contractului
de vinzare -cumparare nr. 866 din 01 martie 2012 la organele de resort 1i revenea lui
Oleg Mardar, caruia i-au fost transmisa toata documentatia si stampila inclusiv.

Recurentul a mentionat ca la 02 iulie 2012 a plecat la trai permanent in SUA si
la 12 mai 2019 a revenit in Moldova, conform mentiunilor in pasaport. La verificarea
pasaportului, politia de frontiera i-a comunicat ca are datorii §i este anuntat in
cautare. La sectia de politie, la data de 13 mai 2019 ora 11:00 i s-a adus la cunostinta
precum ca executorul judecatoresc prin incheierea nr.2¢-193/13 din 25 aprilie 2014
a inifiat procedura de cautare pentru a-si onora obligatiunile prevdazute de Legea
insolvabilitatii. A efectuat formalitatile necesare la sectorul de politie, ulterior s-a
deplasat la biroul executorului judecatoresc Liliana Parfentiev, fiindu-i adusa la
cunostinta incheierea nr. 066-569/14, emisa in baza titlului executoriu nr. 2c-193/13
din 25 aprilie 2014 privind tragerea la raspundere subsidiara si borderoul de calcul
a cheltuielilor de executare pentru procedura de executare nr. 066-569/14. La fel,
incheierea din 17 iulie 2014 cu privire la anuntarea in cautare si incheierea din 17
iulie 2014 cu privire la aplicarea obligatiei de a nu parasi teritoriul RM fara
permisiunea expresa a instantei de insolvabilitate.

In ceea ce priveste dezacordul cu hotirarea contestati recurentul a precizat c
executorul judecatoresc la 31 iulie 2013 a restituit fard executare titlul executoriu
privind datoria SRL ,,Tehnogama” fata de iCAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM,
din motiv ca debitorul nu dispune de bunuri si venituri pentru a stinge datoria de
63356,08 lei. Respectiv la data vanzarii, 01 martie 2012, SRL ,,Tehnogama”
dispunea de suficiente bunuri materiale care ar fi acoperit datoria datd, conform
actului de primire-predare intocmit la vanzarea societatii. La fel, au fost aplicate si
masuri de asigurare in cadrul procesului intentat la cererea de chemare 1n judecata a
ICAP ,.Coopalimentara” a UCCC din RM citre SRL ,,Tehnogama” cu privire la
incasarea datoriei pentru locatiune. Or, hotdrarea judecatoreascd a fost emisa la 24
mai 2012, Tnsa nu s-a executat mai mult de un an, desi, erau masuri de asigurare
aplicate.

Recurentul a afirmat ca la 05 august 2013, ICAP ,.Coopalimentara” a UCCC
din RM a depus cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
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fata de SRL ,,Tehnogama”. Adresa juridica a SRL ,,Tehnogama”, conform extrasului
din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 17773 din 24 iulie 2013 este mun.
Chisindu, XxxxX, dar notificarea prealabild ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din
RM a fost transmisa la adresa mun. Chisinau, str. XxxxxXx, fiind adresa sa de domiciliu,
insa era plecat din tard inca la data de 02 1ulie 2012. Respectiv, nu a fost receptionata
si a fost restituita la data de 05 aprilie 2013.

Totodata, a declarat ca atat din actul de predare -primire din 01 martie 2012,
cat si din rapoartele prezentate la dosar de catre lichidatorul Carolina Catan, se
distinge faptul ca SRL ,,Tehnogama” nu era o companie fara activitate sau fara
bunuri materiale, la data vanzarii, respectiv era in capacitate financiara de achita
datoria. La data audierii contabilului SRL ,,Tehnogama”, ultimul a declarat ca la
momentul eliberarii din functie -28 februarie 2012, firma dispunea de bunuri
materiale. Ca temei a raspunderii subsidiare a fost invocat art. 248 alin. (1) lit.e) al
Legii insolvabilitatii, in redactia la momentul depunerii cererii, -t{inerea unei
contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la
disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire si a stampilei, insa
din actul de primire -predare din 01 martie 2012 este evident ca aceste acte au fost
transmise cumparatorului Oleg Mardar, care cu rea credinta nu a efectuat
modificarile la Camera Inregistrarii de Stat, unde in continuare figureazi ca
administrator. Mai mult, raspunsul nr.35/7-4-590 din 10 februarie 2014 a
Departamentului politiei de frontiera, atestd ca in perioada 07 august 2013- 06
februarie 2014 nu s-a inregistrat traversarea frontierei, care suplimentar confirma
aflarea in afara tarii pentru perioada 02 iulie 2012 -13 mai 2019 si nu a cunoscut
despre intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de SRL ,,Tehnogama” care, de
fapt, nici nu-i apartinea.

La fel, a precizat ca din procesele-verbale ale sedintelor de judecata in cauza
data se constata ca nu a fost prezent niciodata si probe care ar confirma faptul
receptionarii de catre el a citatiilor, nu sunt. Despre publicatiile si citatiile din
Monitorul Oficial, de asemenea, nu a cunoscut, din simplu motiv ca plecand la trai
permanent in SUA, a instrainat notarial SRL ,,Tehnogama” cu bunuri materiale in
suma de 2560423,07 lei lui Oleg Mardar. In opinia sa, Oleg Mardar intentionat si cu
rea-credinta, deoarece cunostea despre plecarea sa la trai permanent in SUA a adus
o companie prospera la situatia de faliment, ceea ce se confirma si prin faptul ca
odata cu cumpararea SRL ,,Tehnogama” nu a efectuat modificarile obligatorii la
Camera Inregistrarii de Stat, desi, si-a asumat aceasta obligatiune.

In cadrul sedintei de judecata din 07 aprilie 2014, reprezentantul creditorului
ICAP ,.Coopalimentara” a UCCC din RM si-a retras pretentiile fatd de contabilul
SRL ,,Tehnogama”, Anatoli Zavricico, precum nu sunt temeiuri de tragere la
raspundere subsidiara, desi, anume el a fost contabilul si el a fost cel cu care au
transmis impreuna toate actele contabile si stampila cumparatorului Oleg Mardar.
Anume el a cunoscut despre vanzarea SRL ,,Tehnogama” lui Oleg Mardar, cat si
faptul ca este plecat cu traiul permanent in SUA si avea obligatiunea sa comunice
instantei unde sunt documentele contabile si stampila , insa nu a comunicat instantei
si tainuirea acestei informatii a dus la tragerea la raspundere a sa, pe care o considera
ilegala.

Avand 1n vedere termenul de 15 zile de contestare conform art.8 alin. (1) al
Legii insolvabilitatii, precum si cd in temeiul art. 67 Cod de executare, actele
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executorului judecatoresc se trimit destinatarului prin postd, cu scrisoare
recomandatd si cu aviz de primire, sau prin orice alt mijloc care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui (telegrama, fax, email
etc.) ori se inmaneaza personal destinatarului ori altor persoane indicate la alin. (2)
de catre executorul judecatoresc din oficiu sau la cererea partii interesate, iar in
conformitate cu art. 432 alin. (1), alin. (3) lit. b) Cod de procedura civila normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care cauza a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata, temei specific spetei, inainteaza prezentul recurs, cu
solicitarea de a fi repus in termen 1n baza art. 116 Cod de procedura civila, pornind
de la faptul ca s-a aflat peste hotarele tarii si nu a cunoscut despre intentarea
procesului de insolvabilitate si tragerea sa la raspundere subsidiara.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea contestata la data de 25 aprilie
2014, iar recurentul a declarat recurs la 27 mai 2019.

Totodata, prin recursul declarat, recurentul a solicitat, in temeiul art.116 Cod
de procedura civila, repunerea in termenul de declarare a recursului, anexand in acest
sens copia pasaportului Republicii Moldova ce atesta iesirea lui Andrei Popovici din
tard la 02 iulie 2012 si intrarea 1n tard la 12 mai 2019, conform pasaportului USA
(Vol.l, £.d.254-258).

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Din textul recursului se identifica ca la 13 mai 2019, la prezentarea recurentului
la biroul executorului judecatoresc Liliana Parfentiev, i-au fost aduse la cunostinta
actele executorului judecatoresc emise in cadrul procedurii de executare, inclusiv in
baza titlului executoriu nr. 2¢c-193/13 din 25 aprilie 2014, eliberat de Curtea de Apel
Chisindu 1n baza hotararii cu privire la tragerea la rdspundere subsidiara.

In acest sens, Colegiul apreciazi ca fiind relevant si comunicatul informativ a
executorului judecatoresc Liliana Parfentiev datat cu 13 mai 2019 in procedurile de
executare nr. 066-569/14, 066-570/14, 066-571/14, care indica despre faptul ca la
13 mai 2019 Andrei Popovici s-a prezentat la biroul sau, cu pasaportul cetateanului
SUA (Vol.l, £.d.218).

Pornind de la circumstantele reliefate anterior, precum si faptul cd copiile
pasapoartelor pe numele lui Andrei Popovici confirma iesirea acestuia din Republica
Moldova la 02 iulie 2012 si revenirea in tard la 12 mai 2019, precum si faptul ca
despre existenta hotararii instantei de insolvabilitate a aflat la 13 mai 2019 (Vol.l,
f.d.254-258), Colegiul considera necesara repunerea in termenul de declarare a
recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in recurs, in
raport cu normele de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Andrei Popovici
si va casa hotararea contestatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de
insolvabilitate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judecd recursul, este in drept sda admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd civila si cu cele ale prezentei legi.

Art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild prevede ca partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatul (3) al aceluiasi articol stipuleaza ca se considera ca normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: b) cauza a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, Savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul persoana fizica ce
desfasoard activitate individuald de intreprinzator, fondatorul intreprinderii
individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier), administratorii societagilor
comerciale, membrii organelor executive, membrii consiliilor de supraveghere (de
observatori), lichidatorii s1 membrii comisiilor de lichidare, contabilii. Prevederile
alin.(1) se aplicd persoanelor care detineau functiile respective la data intentarii
procesului de insolvabilitate, precum si celor care au definut aceste functii pe
parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului.

Materialele cauzei denota ca prin hotararea din 25 aprilie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau s-a admis cererea creditorului ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM si
a lichidatorului SRL ,,Tehnogama” cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a
administratorului SRL ,,Tehnogama”, Andrei Popovici; s-a incasat de la Andrei
Popovici in beneficiul debitorului SRL ,,Tehnogama” contravaloarea creantelor
validate si inscrise in tabelul creantelor in valoare de 77123,39 de lei si cheltuielile
procesului de insolvabilitate; s-a aplicat sechestru pe bunurile materiale personale si
pe mijloacele banesti ce apartin lui Andrei Popovici (Vol.I, £.d.180-185).

Aici Colegiul releva ca in cererile depuse privind tragerea la raspundere
subsidiara, in special de catre reprezentantul creditorului, s-a indicat art. 248 alin.
(1) lit.e) al Legii insolvabilitatii, ca fiind unul din temeiurile de drept in motivarea
cererii de tragere la raspundere subsidiara reglementate de art. 248 alin. (1) al Legii
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insolvabilitatii, de altfel, acest temei de drept a fost invocat si de instanta de
insolvabilitate.

Conform art. 248 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
redactia in vigoare la dat solutionarii cererilor si pronuntarii hotararii, daca in cadrul
procesului sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabild aparitia starii de
insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile
debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau
de supraveghere, precum si de orice alta persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea
prin una dintre urmatoarele actiuni: e) tinerea unei contabilitati fictive sau contrare
prevederilor legii, precum si contribuirea la disparitia documentelor contabile, a
documentelor de constituire si a stampilei.

Totodata, Colegiul precizeaza ca prin cererile formulate de catre lichidatorul
SRL ,,Tehnogama” si creditorul [CAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM, s-a
solicitat tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale
SRL ,,Tehnogama”, iar in privinta contabilului-sef Anatoli Zavricico, reprezentantul
creditorului si-a retras pretentiile in cadrul sedintei de judecata (Vol.I, £.d.173), fiind
inaintate doar fata de Andrei Popovici, administratorul SRL ,,Tehnogama”.

Or, conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 17773
din 24 iulie 2013, Andrei Popovici figura in functia de administrator al SRL
,,’ehnogama”, totodata fiind asociat cu 100 % (Vol.l, .d.10).

Totodata, Colegiul accentueaza ca examinarea cauzei privind tragerea la
raspundere subsidiard a lui Andrei Popovici, care figura in functia de administrator
al SRL ,,Tehnogama”, s-a realizat in lipsa sa. Or, in final prin hotararea contestata,
contravaloarea creantelor validate si Inscrise in tabelul creantelor in valoare de
77123,39 de lei si cheltuielile procesului de insolvabilitate, s-au pus pe seama lui
Andrei Popovici.

Conform art. 6 alin. (1), (2) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
citarea participantilor la proces se efectueaza de cétre instanta de insolvabilitate din
oficiu. In procedurile contencioase reglementate de prezenta lege vor fi citate in
calitate de parti numai persoancle ale caror drepturi sau interese sunt supuse spre
solutionare instantei de insolvabilitate in conditii de contradictorialitate. In celelalte
cazuri, se aplica dispozitiile din Codul de procedura civila referitoare la procedura
necontencioasd In masura in care nu contravin unor dispozitii expres prevazute de
prezenta lege.

Alineatele (3) si (4) ale aceluiasi articol statueaza ca notificarea si instiintarea,
CU exceptia cazului in care sarcina notificarii si a instiintdrii aparfine unor alte organe
care aplica procedura, precum si convocarile prevazute de prezenta lege cad in
sarcina administratorului provizoriu sau administratorului insolvabilitdtii, sau a
lichidatorului, dupa caz. Notificarile si instiintarile se fac prin scrisori recomandate,
iar in cazurile expres prevazute de prezenta lege si prin publicare in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

Din textul art. 6 alin. (5) al Legii insolvabilitatii, se distinge ca instiintarea si
notificarea conform alin.(4) se considera efectuata dupa expirarea a 3 zile lucratoare
de la publicare.

In conformitate cu art. 102 alin. (1), (3) Cod de proceduri civild, in redactia in
vigoare la data examinarii cererilor cu privire la tragerea la raspundere subsidiara,
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Instanta instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii
si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedura. Citatiile si Tnstiintarile se inmineaza participantilor
la proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incat acestia sa se
poata pregati de proces si sd se prezinte la timp 1n fata instantei.

Art. 105 alin. (1) Cod de procedura civila, in redactia in vigoare la data
examinarii cererilor cu privire la tragerea la raspundere subsidiara, stipuleaza ca
Citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicitd de judecatd. Data inmanarii citatiei sau ingtiintarii se inscrie
pe citatie sau instiinfare 1n partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei.

In continuare, pornind de la textul prevederilor legale amintite anterior, la caz,
avand in vedere problema pusa spre examinare, Colegiul conchide ca examinarea
cauzei in lipsa recurentului Andrei Popovici constituie o incdlcare a normelor de
drept procedural, ceea ce atrage incalcarea dreptului la un proces echitabil si in
consecinta a drepturilor si intereselor recurentului. Or, recurentul nu a avut
posibilitatea de a prezenta probe si alte date importante pentru solutionarea cauzei,
precum si de a Tnainta obiectii si a da explicatii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca de citre instanta de insolvabilitate
s-a efectuat citarea lui Andrei Popovici pentru sedintele de judecata privind
examinarea cauzei cu privire la tragerea la raspundere subsidiard, stabilite pentru
data de 13 ianuarie 2014 ora 10:30, pentru data de 07 aprilie 2014 ora 10:00, pentru
data de 25 aprilie 2014 ora 12:00, inclusiv prin citarea publica a lu1 Andrei Popovici
si publicarea citatiei in Monitorul Oficial (Vol.l, f.d.53, 127, 169, 172, 176).

Aici este de remarcat ca citatia pentru data de 13 ianuarie 2014 ora 10:30 a fost
expediate lui Andrei Popovici prin intermediul postei, cu indicarea ,,SRL
,Tehogama”, Andrei Popivici” si adresa ,,str. Xxxxxx” (Vol.I, f.d.53) si a fost
restituita expeditorului cu mentiunea ,,a expirat termenul de pastrare” (Vol.I, f.d.64-
65) .

Totodata, la citatia expediata pentru data de 07 aprilie 2014 ora 10:00 pe
numele lui Andrei Popovici la adresa de domiciliu din Republica Moldova, conform
datelor IS ,,CRIS ,Registru” din 28 martie 2014 (Vol.I, £.d.170), din XXxxX, nu a
parvenit nici un raspuns.

in conformitate cu art. 108 alin. (1) Cod de proceduri civild, in redactia in
vigoare la data examinarii cauzei, daca locul de aflare a paratului nu este cunoscut
si reclamantul da asigurari cd, desi, a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul
acestuia, presedintele instantei dispune citarea acestuia prin publicitate. Publicarea
in presd se considera citare legala.

Or, 1n sensul dispozitiei legale enuntate, citarea partii prin publicitate se
realizeaza dupa ce s-a efectuat tot posibilul intru aflarea domiciliului. Respectiv
Colegiul mentioneaza ca instanta de insolvabilitate, avand in vedere circumstantele
existente la moment, pripit a dispus citarea publica a Iui Andrei Popovici, in situatia
in care legiuitorul a stabilit exhaustiv ca citarea publica se efectueaza daca locul de
aflare a paratului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca desi a facut tot
posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, iar, la caz ,un raspuns la citatia
expediata la adresa de domiciliu din XXXxX, nu a parvenit.



Pornind de la faptul cd la momentul examinarii cauzei instanta de
insolvabilitate nu ar fi cunoscut despre plecarea lui Andrei Popovici cu traiul in
SUA, precum si cd normele de drept procedural stabilesc expres modalitatea de
efectuare a citatiilor, inclusiv publice, inifial urma a fi primitd o confirmare de
reclamare/nereclamare sau, dupa caz, de expirare a termenului de pastrare la citatia
expediata la adresa de domiciliu a lui Andrei Popovici din Republica Moldova si
ulterior dispusa citarea publica, dacd s-ar fi confirmat cad nu ar fi domiciliul lui
Andrei Popovici sau nu este cunoscut locul de aflare a lui Andrei Popovici.

Desi, de catre instanta de insolvabilitate s-a efectuat citarea lui Andrei Popovici,
luandu-se in considerare prevederile legale ce dicteaza realizarea acestor Instiintari,
cu toate ca de la domiciliul lui Andrei Popovici din Republica Moldova nu a parvenit
nici o confirmare de receptionare/nereceptionare, Colegiul evidentiaza ca
circumstantele inserate in recurs si copiile pasapoartelor cetiateanului RM si a
cetateanului SUA pe numele lui Andrei Popovici, confirma iesirea din Republica
Moldova a lui Andrei Popovici la 02 iulie 2012 si revenirea in tara la 12 mai 2019
(Vol.l, £.d.254-258). Astfel, la examinarea cauzei, recurentul nu se afla in tara.

La fel, Colegiul considera oportun de a evoca si raspunsul Departamentului
Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-590 din 10 februarie 2014, conform caruia se atesta
ca 1n perioada 07 august 2013-06 februarie 2014 nu au fost fixate anumite traversari
de frontiera de catre Andrei Popovici (Vol.I, £.d.80).

In contextul dat, Colegiul retine ca fiind intemeiate argumentele recurentului
precum ca nu a cunoscut despre intentarea procesului de insolvabilitate si despre
examinarea cererilor cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a sa, ca fiind
administrator al SRL ,, Tehogama”.

Asertiunea recurentului referitor la expedierea notificarii prealabile la o alta
adresa, decat adresa juridica a SRL ,,Tehnogama”, Colegiul o apreciaza ca fiind
relevantd spetei, avand in vedere ca extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice atestda ca sediul SRL ,,Tehnogama” este mun.Chisinau, str. xxxxx (Vol.l,
£.d.10), insa notificarea prealabila este expediati de catre ICAP ,,Coopalimentara” a
UCCC din RM Ila adresa din mun.Chiginau, Str. XXXxxX, remisa adresatului la 05
aprilie 2013 in legatura cu expirarea termenului de pastrare (Vol.I, f.d.4-4verso).

Cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate a fost
depusi de citre ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM la 05 august 2013 (Vol.l,
f.d.3-4)

Desi, la caz se contesta hotdrarea privind tragerea la raspundere subsidiara a lui
Andrei Popovici si nu intentarea procesului de insolvabilitate, Colegiul accentueaza
ca circumstantele redate confirma pozitia recurentului precum ca nu a cunoscut de
insusi faptul intentarii procesului de insolvabilitate, deoarece se afla in afara tarii.

Subsidiar, Colegiul noteaza ca recurentul pretinde instrainarea partii Sociale de
100 % detinutd in SRL ,, Tehnogama” in baza contractului de vanzare-cumparare din
01 martie 2012, incheiat intre Andrei Popovici, in calitate de vanzator si Oleg
Mardar, in calitate de cumparator, autentificat notarial (Vol.I, f.d.249-252).

Concomitent, recurentul s-a referit si la actele de primire-predare datate cu 29
februarie 2012 a bunurilor materiale si actelor contabile si a formularelor de stricta
evidenta, intocmite si contrasemnate de catre Andrei Popovici si Oleg Mardar , in
baza carora au constatat lipsa obiectiilor si pretentiilor unul fata de altul, precum si
ca responsabilitatea pentru activitatea anterioara a societatii si datoriile istorice fata
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de parteneri si fatd de bugetul de stat, precum si pentru activitatea ulterioara a
societatii, este pusa pe seama lui Oleg Mardar (Vol.l, £.d.232-248).

Or, recurentul cu referire la aceste inscrisuri/probe sustine ca, de fapt, nu mai
este administratorul SRL ,,Tehnogama”, avand in vedere cd la 02 iulie 2012 a plecat
in SUA cu traiul.

In corolar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd examinarea cauzei in lipsa lui Andrei
Popovici nu constituie decat o incalcare a dreptului la un proces echitabil prevazut
de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

De altfel, in jurisprudenta CtEDO, principiul egalitatii armelor semnifica
tratarea egala a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal,
fara ca una din ele sa fie avantajata in raport cu cealaltd parte din proces. Acest
principiu este unul din elementele notiunii mai largi de proces echitabil ce impune
fiecarei parti sa i se ofere posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza sa in conditii
care sd nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul ei (cauza
Ankerl contra Suediei, hotararea din 18 februarie 1997; cauza Niderost - Huler
contra Suediei, hotararea 1997-1/24 noiembrie 1997).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca lacunele indicate supra,
nu pot fi inlaturate in ordine de recurs, motiv pentru care recursul declarat impotriva
hotararii instantei de insolvabilitate va fi admis cu casarea hotararii contestate si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate, cu respectarea
principiilor ce guverneaza litigiul in cauza.

La rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate, reexaminand cauza, urmeaza
sd emita o hotarare legald si intemeiata, respectand dreptul garantat al partilor la un
proces echitabil.

Cu referire la recursul declarat de Andrei Popovici in partea contestarii
incheierii din 24 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau cu privire la aplicarea
administratorului SRL ,,Tehnogama”, Andrei Popovici, a obligatiei de a nu parasi
teritoriul RM fard permisiunea expresd a instantei de insolvabilitate, Colegiul
noteaza ca in privinta incheierii din 24 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 27 mai 2019 un recurs separat din numele recurentului Andrei Popovici
(Vol.l, 1.d.265-271), care va fi examinat separat conform normelor de drept
pertinente spetei.

Cu referire la recursul declarat de Andrei Popovici in partea contestarii
incheierii nr. 066-571/14 din 17 iulie 2014 a executorului judecatoresc Liliana
Parfentiev cu privire la aplicarea administratorului SRL ,,Tehnogama”, Andrei
Popovici, a obligatiei de a nu pardsi teritoriul RM fard permisiunea expresd a
instantei de insolvabilitate (Vol.I, £.d.260), Colegiul mentioneaza cd modalitatea si
termenul de contestare a actelor executorului judecadtoresc este reglementatd de
Codul de Executare si se realizeaza in procedura separata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Andrei Popovici.
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Se caseaza hotararea din 25 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza la
cererea creditorului Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie Publicd
,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere ale Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tehnogama”, cu trimiterea cauzei
la rejudecare in instanta de insolvabilitate, Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorili Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh
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