Dosarul nr.2ra-1390/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru, judecator: V. Sanduta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: I. Secrieru, A. Danilov, Tu. Cimpoi

INCHEIERE
24 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Virginiei lonescu catre
Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu Gurgurov Rodica, cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului material i moral,

impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM si mentinutd hotararea din
16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La 29 martie 2018, Virginia lonescu a depus cerere de chemare in judecata
catre Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Gurgurov Rodica, privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, a indicat ca prin hotirarea Judecatoriei Hincesti din 15
iulie 2009, nr. 2-694/2009, s-a dispus incasarea din contul lui Mihu Valeriu a
pensiei de intretinere a copiilor minori in marime de 1/3 din toate veniturile lunare.

Dupa ce hotararea a devenit definitiva a fost eliberat un titlu executoriu, ce a
fost depus la executare la sediul executorului judecatoresc Rodica Gurgunov, iar la
27 iunie 2017, la solicitarea sa, executorul judecatoresc Rodica Gurgunov a
raspuns printr-o scrisoare ca Mihu Valeriu nu a facut nicio achitare, iar datoria
insumeaza 181365 de lei pentru perioada de 107 luni, ce este constituita din sume
acumulate succesiv de care are nevoie mama celor doi copii pentru intretinere.

Asteptarile, frustrarile, sentimentul de injustitie creat ca urmare a neexecutarii
hotararii judecatoresti definitive intr-o perioada de peste 8 ani si 8 luni, i-a cauzat



acesteia si copiilor sai un prejudiciu moral enorm, ce poate fi evaluat in plan
obiectiv, dar si prin prisma jurisprudentei CtEDO la suma de 100000 de lei.

Astfel, reclamanta a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Hincesti din 15 iulie 2009 privind
incasarea pensiei de Intretinere a copiilor minori, incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului material in marimea sumelor
neachitate de 181365 de lei cu titlu de pensie de intretinere a copiilor minori
conform hotararii Judecatoriei Hincesti din 15 iulie 2009, a prejudiciului moral in
suma de 100000 de lei, suportat de reclamanta Virginia lonescu si copiii minori ce
se afla la intretinerea acesteia ca urmare a neexecutdrii integrale cu peste 8 ani si 8
luni a hotararii Judecatoriei Hincesti din 15 iulie 2009 si compensarea cheltuielilor
de judecata suportate.

Prin hotéararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata a Virginiei lonescu a fost admisa partial si s-a
constatat incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Hincesti din 15 iulie 2009. S-a incasat de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Virginiei lonescu prejudiciul moral
in suma de 50000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1500 de lei,
in rest pretentiile fiind respinse ca neintemeiate.

La 20 octombrie 2018, in termenul stabilit de lege, Ministerul Justitiei a
contestat cu apel hotdrarea primei instante, solicitind casarea acesteia, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care a respinge integral actiunea.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, in cadrul executarii
hotararii judecatoresti din 15 iulie 2009 de catre executorul judecatoresc au fost
intreprinse mai multe masuri prevazute de Codul de executare in vederea executarii
hotararii judecatoresti.

Insa aceste masuri nu sunt suficiente pentru a constata ca dreptul nominalizat
al reclamantei nu a fost incalcat in conditiile in care mijloacele utilizate au fost
insuficiente si nu au atins rezultatul scontat.

Astfel, instanta a constatat ca hotararea judecatoreasca nu a fost executata
pana in prezent, desi procedura de executare a fost intentata inca la 13 august 2009,
respectiv o perioada de peste 8 ani si 8 luni la momentul inaintarii actiunii.

Prin urmare, durata excesiv de mare a neexecutdrii incalca cert dreptul
reclamantei la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, si, in
consecintd, dreptul la un proces echitabil, garantat reclamantei atat de legislatia
nationala pertinenta citata mai sus, cat si de normele internationale.

In acelasi timp, instanta de apel a respins argumentele invocate de Ministerul
Justitiei referitoare la faptul ca statul nu are nicio culpa in neexecutarea hotararii
nominalizate si ca executorul judecatoresc a intreprins toate masurile in vederea
executarii hotararii, deoarece in spetd neexecutarea hotararii nu poate fi imputata
reclamantei in sensul legii, expus la art. 2 alin. (2) al Legii nr.87 din 24 aprilie
2011, iar la materialele cauzei lipsesc probe ce ar dovedi realizarea masurilor de
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executare, inclusiv in contextul in care masurile specificate de executorul
judecatoresc au o periodicitate insuficienta pentru a determina intreprinderea
tuturor masurilor si utilizarea tuturor parghiilor prevazute de lege pentru realizarea
executarii hotdrarii judecatoresti.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, instanta de apel a conchis ca,
deoarece reclamanta nu a fost asistatda pe parcursul executdrii hotararii
judecatoresti, inclusiv in perioada in care executarea acesteia tinea de atributiile
organului de executare al statului, in masura suficienta de executorii judecatoresti,
ludind in consideratic si perioada in care hotararea judecatoreasca a ramas
neexecutata, avand in vedere ca compensatia pentru prejudiciul moral trebuie sa fie
suficienta, insa nu excesiva, criteriilor indicate corespunde suma de 50000 de lei,
incasarea unei sume mai mici fiind disproportionata in raport cu incalcarea admisa.

La 27.05.2019, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante eronat a interpretat dreptul material care
reglementeaza aprecierea prejudiciului material.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei actiuni noi de respingere a actiunii.

La 22.07.2019, executorul judecatoresc Rodica Gurgurov, a depus referinta la
cererea de recurs, prin care a solicitat ca recursul declarat de Ministerul Justitiei sa
fie admis.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 19
martie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 10 aprilie
2019 (f. d. 159), date despre receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.
Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Ministerul Justitiei al RM, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
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care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusda obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Ministerul Justitiei al RM, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile 1n care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimad argumentare a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctivd care nu este
evidentiatad in cererea de recurs depusa de catre Ministerul Justitiei al RM.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitic constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Svetlana Filincova



