Dosarul nr. 2ra-1425/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — L. Lavric
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori —V. Buhnaci, G. Daschevici, M. Guzun

INCHEIERE

24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ivan Banari, Victor Tiganov,
Silvia Lipcan, Violeta Rogai, Nadejda Scutelnic, prin intermediul avocatului Viorel
Malanciuc,

in cauza civila la cererea inaintata de lvan Banari, Victor Tiganov, Silvia Lipcan,
Violeta Rogai, Nadejda Scutelnic, prin intermediul avocatului Viorel Malanciuc
catre Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor, Administratia Nationald a
Penitenciarelor privind repararea prejudiciului moral cauzat prin detentia in conditii
inumane si degradante,

impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Ivan Banari, Victor Tiganov, Silvia Lipcan,
Violeta Rogai, Nadejda Scutelnic; a fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei,
fiind modificata hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, in sensul micsorarii cuantumului prejudiciului moral,

constata:

La 17 ianuarie 2018, lvan Banari, Victor Tiganov, Silvia Lipcan, Violeta Rogai,
Nadejda Scutelnic, prin intermediul avocatului Viorel Malanciuc, s-au adresat in
instantd cu cerere de chemare in judecatd catre Ministerul Justitiei, Ministerul
Finantelor, Administratia Nationala a Penitenciarelor privind repararea prejudiciului
moral cauzat prin detentia in conditii inumane si degradante.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca Victor Tiganov a fost plasat in
arest preventiv in perioada 03 februarie 2013 - 10 martie 2017, lvan Banari — in
perioada 04 februarie 2013 - 10 martie 2017, Silvia Lipcan —in perioada 04 februarie
2013 - 10 martie 2017, Violeta Rogai — in perioada 05 februarie 2013 - 29 ianuarie
2014, 29 ianuarie 2014 - 23 aprilie 2015 si 08 octombrie 2015 - 10 martie 2017,
Nadejda Scutelnic — in perioada 05 februarie 2013 - 29 ianuarie 2014, 29 ianuarie
2014 - 23 aprilie 2015, 08 octombrie 2015 - 10 martie 2017, fiind detinuti in
Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau.

Potrivit reclamantilor, la 03 mai 2017, au depus plangere comuna la Centrul
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pentru Drepturile Omului din Moldova, comunicand despre conditiile sanitar-
igienice din majoritatea celulelor, care nu corespund prevederilor art. 225 din Codul
de executare, care expres stipuleaza ca incaperile destinate cazarii detinutilor trebuie
sd corespundd exigentelor de sdndtate si igiend, stipulate in normativele de
constructii ale Republicii Moldova, inclusiv privind volum, spatiu, iluminare,
incalzire si ventilare. De asemenea, s-a mentionat si despre faptul ca peretii celulelor
sunt insalubri, podelele sunt reci, de beton, simtindu-se umiditate sporita; despre
imposibilitatea detinutilor de a-si satisface necesitatile fiziologice in conditii decente
si curate, veceul fiind situat imediat langa paturi si despartit de restul celulei de o
portierd; detinutii nu sunt asigurati cu apa potabila curatd si permanentd si nu au
posibilitate de a-si mentine igiena zilnica; detinutii dorm pe saltele cu grad avansat
de uzura, rupte si murdare, iar unii in general nu detin saltele, fiind nevoiti sa doarma
direct pe patul de sarma. S-a mentionat si despre calitatea alimentatiei, cantitatea
insuficientd, dar si despre nivelul practic zero al calitatii asistenteir medicale in
Penitenciarul nr.13 din mun. Chisinau.

Ca urmare a examinarii plangerii mentionate, prin raspunsul din 12 mai 2017,
Avocatul Poporului a comunicat cd, conditiile de detentie in toate institutiile din tara
sunt permanent in vizorul sau, in urma vizitelor de monitorizare sunt elaborate
rapoarte si acte de reactionare care sunt plasate pe pagina web
www.ombudsman.md. Astfel, potrivit acestuia, a efectuat periodic vizite preventive
si de monitorizare in Penitenciarul nr. 13: Tn anul 2008 au fost efectuate 4 vizite; in
anul 2011 - 19 vizite; in anul 2012 - 5 vizite; in anul 2013 - 4 vizite; in anul 2014 -
8 vizite, in rezultatul carora au fost inaintate recomandari, inclusiv sistarea activitatii
acestui penitenciar.

In conformitate cu rapoartele de vizita preventiva efectuate la Penitenciarul nr.
13 din mun. Chisinau a Centrului pentru Drepturile Omului din Moldova, membrii
grupului de lucru si-au exprimat ingrijorarea cu privire la mai multe incédlcari ale
conditiilor de detentie, si anume: ,,imposibilitatea si neasigurarea detinutilor de a-si
satisface necesitatile fiziologice in conditii decente si curate; detinutilor le sunt date
saltele cu un grad avansat de uzura, rupte si murdare; este instituit un grafic de
aprovizionare cu energie electrica, in timpul zilei si noptii energia fiind sistata;
incalcarile atestate in ceea ce priveste respectarea art. 24 din Constitutia Republicii
Moldova - dreptul la integritate fizica si psihica”.

Cu un an mai devreme, functionarii Centrului pentru Drepturile Omului au
atentionat asupra urmadtoarelor constatdri: ,,marea majoritate a celulelor nu
corespund standardelor nationale si internationale privind conditiile de cazare; s-a
constatat faptul supraaglomerarii; conditiile sanitar-igienice nu corespund
prevederilor art. 225 din Codul de executare, astfel peretii sunt insalubri, podelele
fiind reci, de beton, simfindu-se umiditate sporita, conditiile in veceu sunt insalubre,
fiind vizibila igrasia. De asemenea detinutii nu sunt asigurati cu apa potabila curata
si permanentd si nu au posibilitatea de a-si mentine igiena zilnica, detinutii sunt
nevoiti sd-si spele si sd usuce hainele in celuld, pe funii agatate haotic, ceea ce ridica
nivelul umiditatii si mirosul insuportabil in celula, detinutii nu au posibilitatea de a
se spala decat o data pe saptamana, multi detinuti au Tnaintat acuze referitor la faptul
ca sunt muscati de insecte-parazifi, urme de muscaturi fiind vizibile; lipsa unei
iluminari suficiente”.

De asemenea, in rapoartele Comitetului European de Prevenire a Torturii,
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bazate pe vizitele repetate efectuate n aceasta institutie penitenciara, precum si in
avizele avocatului parlamentar menite de a ameliora conditiile de detentie Tn acest
penitenciar, s-a atras atentia asupra faptului ca conditiile de detentie pot fi atribuite
celor degradante si inumane.

Mai mult, in cererea de chemare in judecata s-a facut referire la cazuri de
condamnare a Republicii Moldova pentru violarea art. 3 CEDO, si anume detentia
in conditii inumane si degradante, cum ar fi cauza Ostrovar vs Moldova. In asa mod,
efectul cumulativ al conditiilor de detentie descrise au reprezentat tratament inuman
si degradant, or, art. 3 din Conventie prevede cd, nimeni nu poate fi supus torturii,
nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante. Pentru a oferi un mijloc
prin care persoanele pot obtine compensatii la nivel national pentru incélcarea
drepturilor lor prevazute de Conventie, inainte de a pune in migcare mecanismele
internationale de Tnaintare a plangerilor la Curtea de la Strasbourg, Plenul Curtii
Supreme de Justitie recomanda ca, in cazul in care actiunea privind compensarea
prejudiciilor pentru violarea art. 3, 5 si 8 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu cade sub incidenta nici a Legii nr. 1545-
X111 din 25.02.1998 si nici a art. 313 din Codul de procedura penala, judecatorii vor
solutiona pricina aplicand direct prevederile Conventiei si Jurisprudenta Curtii
Europene.

Astfel, raportand prevederile art. 13 din Conventia Europeana la prevederile art.
5 alin. (2) din Codul de procedura civila, persoana detinuta in cazul in care se
considera victima a unei violari a drepturilor sale, prevazute de art. 3 din Conventia
Europeana, este in drept sa se adreseze cu cerere in instantele judecatoresti nationale
si sa solicite despagubiri cu titlu de compensatii pentru prejudiciul material si moral,
inclusiv costuri si cheltuieli judiciare. Conform aceleiasi Hotdrari explicative, se
recomandd ca rapoartele Comitetului European pentru Prevenirea torturii si
tratamentelor sau pedepselor inumane si degradante, precum si rapoarte ale vizitelor
periodice efectuate de institutia Ombudsman din Republica Moldova si concluzii ale
membrilor dm cadrul Mecanismului national de prevenire a torturii, pot fi luate ca
probe si puse la motivarea solutiei date in spete de catre instantele nationale.

Reiesind din cele expuse, prin cererea de chemare in judecatd Tnaintatd s-a
solicitat incasarea din bugetul de stat in beneficiul lui Ivan Banari, Victor Tiganov,
Silvia Lipcan, Violeta Rogai a cate 48 000 euro pentru fiecare, iar pentru Nadejda
Scutelnic suma de 43 248 euro, cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral
cauzat prin detentia in conditii inumane si degradante.

Prin hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare 1n judecatd a fost admisa partial, fiind incasat din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Ivan Banari, Victor Tiganov,
Silvia Lipcan, Violeta Rogai, Nadejda Scutelnic a cate 80 000 lei pentru fiecare
reclamant cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral cauzat prin detentia in
conditii inumane si degradante.

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Ivan Banari, Victor Tiganov, Silvia Lipcan, Violeta Rogai,
Nadejda Scutelnic; a fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, fiind
modificata hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in
sensul micsorarii cuantumului prejudiciului moral incasat in beneficiul reclamantilor
de la suma de 80 000 lei pana la suma de 40 000 lei pentru fiecare reclamant.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a
constatat ca reclamantii au fost detinuti in cadrul Penitenciarului nr. 13 in conditii
degradante, incompatibile cu respectul fatd de demnitatea umana, fapt ce constituie
o violare aart. 3 din CEDO. Deci, avand in vedere conditiile si perioada de detentie,
prejudiciul moral suferit de reclamanti este pasibil repardrii prin Incasarea unui
echivalent banesc.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, prin prisma Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitdtii, care presupune cd partea vatamatd sd primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit. Astfel, modul de acordare a satisfactiei echitabile
trebuie determinat in raport cu prejudiciul moral suferit, gravitatea acestuia,
importanta si consecintele sale pentru victima.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la concluzia cd marimea compensatiei
solicitate de catre reclamanti cu titlu de prejudiciu moral, precum si cea dispusa spre
incasare de catre instanta de fond, este exageratd, nejustificatd si vadit
disproportionata in raport cu gravitatea violarii constatate.

La 27 mai 2019, Ivan Banari, Victor Tiganov, Silvia Lipcan, Violeta Rogai,
Nadejda Scutelnic, prin intermediul avocatului Viorel Malanciuc, au contestat cu
recurs decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au invocat faptul ci nu sunt de acord cu sumele dispuse
a fi incasate de catre instantele inferioare, acestea fiind nejustificat de mici, deoarece
nu corespund suferintelor suportate de catre recurenti.

Astfel, recurentii au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 26
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 06 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei decizii prin care s fie
admise integral pretentiile formulate de reclamanti.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ivan
Banari, Victor Tiganov, Silvia Lipcan, Violeta Rogai, Nadejda Scutelnic, prin
intermediul avocatului Viorel Malanciuc, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 26 februarie 2019 si expediata participantilor la proces la 10 aprilie 2019 (f.d.
181), insd la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sd probeze momentul
receptionarii acesteia. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva
deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 27 mai
2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Ivan Banari, Victor Tiganov, Silvia Lipcan, Violeta
Rogai, Nadejda Scutelnic, prin intermediul avocatului Viorel Malanciuc.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lvan Banari, Victor Tiganov,
Silvia Lipcan, Violeta Rogai, Nadejda Scutelnic, prin intermediul avocatului Viorel
Malanciuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Sveatoslav Moldovan,

Svetlana Filincova



