Dosarul nr. 2ra-1123/2019

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (C. Valah)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, M. Anton, I. Cotruta)

DECIZIE

24 ulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Buzdugan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta
hotararea din 08 septembric 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 15 mai 2018 Valentina Buzdugan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, constatarea incalcarii dreptului
la examinarea in termen rezonabil a cauzei de contencios administrativ, incasarea
prejudiciului moral in suma de 50000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca in baza contractului individual de munci nr.7
din 01 februarie 2008 incheiat cu Directia sanatatii a Consiliului mun. Chisinau, a fost
numita ca director al IMSP Centru de Sanatate Bacioi. Ulterior, prin decizia
Consiliului com. Bacioi nr.8/2 din 15 noiembrie 2013 si ordinele Directiei sanatatii a
Consiliului mun. Chisinau nr.124p din 29 noiembrie 2013, nr.132p din 13 decembrie
2013 si nr.6p din 06 februarie 2014 a fost concediata din functia detinuta, fiind incetat
contractul individual de munca nr.7 din 01 februarie 2008.

A sustinut cd prin hotararea din 04 iunie 2014 a Judecatoriei Grigoriopol,
mentinuta prin decizia din 15 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea
din 10 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitiec au fost recunoscute ilegale si anulate
decizia Consiliului com. Bacioi nr.8/2 din 15 noiembrie 2013 si ordinele Directiei
sanatatii a Consiliului mun. Chisinau nr.124p din 29 noiembrie 2013, nr.132p din 13
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decembrie 2013 si nr.6p din 06 februarie 2014 prin care a fost concediatd reclamanta
si Incetat contractul individual de munca nr.7 din 01 februarie 2008, fiind restabilita in
functia de director al IMSP Centru de Sanatate Bacioi, deci a fost constatata
ilegalitatea eliberarii din functia detinuta si privarea ilegala din vina Consiliului com.
Bacioi si conduceri Directiei sanatatii de a munci si a primi in termen salariu.

A relatat reclamanta ca in temeiul documentului executoriu nr.3-1200/14 din 04
iunie 2014 emis de Judecatoria Grigoriopol privind restabilirea in functia de director a
Centrului de Sanatate Bacioi, executorul Vinaga Corneliu a emis la 06 iunie 2014
incheierea de intentare a procedurii de executare nr.078-314/2014, care a fost
expediata spre executare Directiei sanatatii a Consiliului mun. Chisinau, Primariei si
Consiliului Bacioi.

Dat fiind faptul ca hotararea nu a fost executata, executorul a solicitat de
nenumadrate ori executarea documentului executoriu emis de Judecatoria Grigoriopol,
insa de fiecare data a fost constatata eschivarea si neexecutarea de catre Consiliul si
Primaria com. Bacioi, precum si de Directia sanatatii a Consiliului.

A indicat ca desi, la 06 februarie 2015 Directia sanatatii a Consiliului mun.
Chisinau a emis formal ordinul nr.10p cu privire la restabilirea in functia de director a
IMSP Centru de Sanatate Bacioi si stabilirea salariului, fara o decizie a fondatorului -
Consiliul com. Bacioi cu privire la restabilirea in functie, acesta nu a produs efecte
juridice.

Reclamanta a specificat ca abia peste un an si 5 luni la 31 octombrie 2015 a fost
convocata sedinta Consiliului Bacioi la care a fost inclusa in ordinea de zi chestiunea
privind executarea documentului executoriu nr.3-1200/14 din 04 iunie 2014. Comisiile
de resort din Primaria Bacioi au intocmit proiectul de decizie prin care s-a propus: .
Abrogarea Deciziei Consiliului Bacioi nr.8/2 din 15 noiembrie 2013 cu privire la
eliberarea reclamantei din functia de Director al IMSP Centru de Sanatate Bacioi; 2.
Restabilirea reclamantei in functia de director al Centrului de Sanatate Bacioi;
3.Abrogarea Deciziei nr.2/2 din 21 februarie 2014 privind numirea in functia de
director al IMSP Centru de Sanatatea Bacioi a Adrianei Mihalache. La examinarea
chestiunii in cauza, Primarul com. Bacioi a propus sa fie exclus punctul 3 din proiectul
de decizie, iar punctul 2 sa fie completat cu inscrisul: ,,incepand cu 23 noiembrie
2015”. Executorul fiind prezent la sedinta a comunicat consilierilor ca hotararea din 04
iunie 2014 a Judecatoriei Grigoriopol urmeaza a fi executata din momentul in care a
fost emisa si nu incepand cu 23 noiembrie 2015, iar faptul excluderii pct.3 din
proiectul deciziei va avea consecinta imposibilitatii exercitarii reale a atributiilor de
serviciu de catre reclamanta, din considerentul ca actualul director al Centrului de
Sanatate Bacioi, Adriana Mihalachi, nu este eliberata din functie si se va crea o situatie
cand vor fi 2 directori, si statutul Centrului de Sanatate nu prevede un asemenea caz.

A declarat reclamanta ca consilierilor li s-a mai adus la cunostinta ca prin
asemenea actiuni prejudiciaza bugetul de stat si cel local, deoarece vor achita ilegal
salarii la 2 directori, cu toate acestea, a fost aprobat cu votul a 12 consilieri proiectul
de decizie cu modificarile propuse de catre Primarul com. Bacioi.

Astfel, din motiv ca de catre Consiliul com. Bacioi nu a fost abrogata Decizia
nr.2/2 din 21 februarie 2014 cu privire la numirea in functia de director a IMSP Centru
de Sanatate Bacioi a Adrianei Mihalache, cat si din considerentul ca in una si aceiasi
functie nu pot activa concomitent doua persoane, reclamanta nu a fost restabilita real

2



in functia anterior detinuta din data emiterii hotararii de judecata, nu a fost dispusa
stabilirea si achitarea salariului de functie, deci decizia in cauza nu a produs efecte
juridice.

Valentina Buzdugan a relatat ca desi decizia nominalizata a fost adoptata la 31
octombrie 2015, dansei nu i s-a adus la cunostinta contra semnatura, fapt ce a generat
cu adresarea unei cereri scrise in acest sens. Insi si dupa aceasta, o perioada de 10 zile
nu a fost posibil sa o primeasca.

A mentionat ca decizia Consiliului com. Bacioi nr.4/16 din 31 octombrie 2015 a
primit-o la 27 noiembrie 2015 si a intreprins mai multe actiuni legale prin care a
incercat sa-si exercite atributiile functionale de director al IMSP Centru de Sanatate
Bacioi, dar din motiv ca functia era ocupata de o alta persoana, la 30 noiembrie 2015
reclamanta a adresat o petitie Consiliului si Primarului com. Bacioi, insa, nu a primit
raspuns si nici nu au fost intreprinse masuri reale privind restabilirea ei in functie,
stabilirea salariului pe viitor si achitarea salariului incepand cu 04 iunie 2014.

Reclamanta a indicat ca la 28 ianuarie 2016 s-a adresat in instanta de contencios
administrate cu actiune impotriva Consiliului com. Bacioi, Directiei sanatatii a
Consiliului mun. Chisinau cu privire la anularea p.2 din decizia Consiliului Bacioi
nr.4/16 din 31 octombrie 2015 in partea ce tine de restabilirea in functia de director al
Centrului de Sanatate Bacioi, incepand cu 23 noiembrie 2015; anularea deciziei
Consiliului Bacioi nr.2/2 din 21 februarie 2014; obligarea Consiliului com. Bacioi de a
emite o alta decizie prin care reclamanta sa fie restabilita real in functia anterior
detinuta, incepand cu 04 iunie 2014; incasarea in mod solidar de la Consiliul com.
Bacioi si Directia sanatatii a Consiliului mun. Chiginau a prejudiciului material in
suma salariului, a indemnizatiilor stabilite pentru perioada neexecutata a hotararii
judecatoresti, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

A evidentia ca ulterior, la 29 februarie 2016 Consiliul com. Bacioi a adoptat
decizia nr.2/1 prin care a fost anulata decizia nr.2/2 din 21 februarie 2014 cu privire la
numirea Adrianei Mihalache in functia de director al Centrului de Sanatatea Bacioi,
insd nici aceasta decizie nu a produs efecte juridice pentru reclamantd, deoarece si in
continuare Adriana Mihalache a exercitat de fapt atributiile de sef al IMSP Centru de
Sanatate Bacioi. Or, prin adoptarea la 29 februarie 2016 a deciziei nr.2/1 , Consiliul
com. Bacioi nu a intreprins actiuni reale privind abrogarea sau modificarea deciziei
nr.4/16 din 31 octombrie 2015, contestata de ea.

A considerat ca odata ce Consiliul si Primaria com. Bacioi nu au solicitat
Camerei Inregistrarii de Stat modificarea datelor din Registrul de stat prin substituirea
administratorului Adriana Mihalache si inregistrarea reclamantei in functia de director
al IMSP Centrul de Sanatate Bacioi, decizia Consiliul Bacioi nr.2/1 din 29 februarie
2016 a fost una formala fara efecte juridice.

Astfel, desi prin pct.2 al deciziei Consiliului Bacioi nr.4/16 din 31 octombrie
2015 s-a dispus restabilirea reclamantei in functie incepand cu 23 noiembrie 2015, iar
prin decizia nr.2/1 din 29 februarie 2016 a fost adoptata decizia privind anularea
deciziei nr.2/2 din 21 februarie 2014 prin care a fost numita in functia de director a
IMSP Centrul de Sanatate Bacioi, Adriana Mihalache, reclamanta real nu a activat in
functia anterior detinuta nici o zi.

A specificat ca abia prin decizia Consiliului Bacioi nr.3/4 din 26 aprilie 2016 a
fost modificata decizia Consiliului Bacioi nr.4/16 din 31 octombrie 2015 si substituit
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in pct.2 sintagma ,,incepand cu 23 noiembrie 2015” cu sintagma ,,conform hotararii
nr.3-1200/14 din 04 iunie 2014 a Judecatoriei Grigoriopol”, iar sintagma ,,director”
fiind substituita cu sintagma ,,sef”.

Decizia mentionatd i-a fost inmanata reclamantei la 11 mai 2016, insa, nici
ulterior adoptarii deciziei nu a fost restabilita real in functia anterior detinuta, deoarece
nu i-au fost transmise in gestiune documentele, stampila institutiei si nu a fost incheiat
contract individual de munca.

Or, pentru a indeplini atributiile functionale de sef al IMSP Centru de Sanatate
Bacioi nu era de ajuns numai emiterea deciziei Consiliului Bacioi privitor la
restabilirea in functie, dar necesita ca decizia respectiva sa fie executata real prin
transmiterea in gestiune a documentatiei, bunurilor, stampilei, incheierea contractului
individual de munca cu inregistrarea acestor modificari la Camera Inregistrarii de Stat.

Totodata, reclamanta a indicat ca la 28 decembrie 2016 s-a adresat repetat
Camerei Inregistrarii de Stat, cu privire la inregistrea ca administrator al IMSP Centrul
de Sanatate Bacioi, conform hotararii din 04 iunie 2014 a Judecatoriei Grigoriopol si
deciziilor nr.4/16 din 31 octombrie 2015, nr.3/4 din 26 aprilie 2016 si nr.2/1 din 29
februarie 2016 a Consiliului Bacioi, iar prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat din
20 ianuarie 2017 s-a admis cererea fiind operate modificarile solicitate.

Valentina Buzdugan a relatat ca prezentand documentelor referitoare la
modificarile operate, la aceeasi data a fost semnat contractul individual de munca si
fisa postului, fiind transmise reclamantei in gestiune documentele si stampila
Centrului, astfel, ca tocmai la 20 ianuarie 2017 a fost restabilita real in functia de sef a
IMSP Centrul de Sanatate Bacioi.

Drept urmare, considera ca tergiversarea examinarii unui litigiu legat de relatiile
de munca o perioada de peste 2 ani, cat si executarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile 4 ani este o violare a art. 6 parf. | CEDO, iar conform art.5 din
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 in urma constatarii faptului incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a executarii in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul
de stat in contul repararii prejudiciului moral precum si a costurilor si cheltuielilor de
judecata.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei in ordinea contenciosului administrativ de Judecatoria Chisinau, sediul Central,
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 04 iunie 2014 a
Judecatoriei Grigoriopol, incasarea prejudiciului moral in suma de 50000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

In cadrul sedintei de judecata din 19 iulie 2018 in prima instantd, avocatul
Valentin Gaina, actionand in interesele reclamantei a concretizat verbal pretentiile din
actiune si a solicitat admiterea actiuni doar in partea constatarii incalcarii dreptului
reclamantei la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile,
incasarea prejudiciului moral in marime de 50000 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 3000 de lei, conform argumentelor expuse in explicatiile scrise
(f.d. 138-153).

Prin hotararea din 08 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-
a admis partial actiunea si s-a constatat incalcarea dreptului reclamantei Valentina
Buzdugan la executarea in termen rezonabil a hotararii din 04 iunie 2014 a
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Judecatoriei Grigoriopol, cu incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul Valentinei Buzdugan a prejudiciului moral pentru incalcarea
dreptului la executarea hotararii in termen rezonabil in marime de 15324, 16 lei si a
cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in suma de 3000 de lei; in rest,
pretentia din actiune cu privire la incasarea prejudiciului moral in marimea solicitata -
a fost respinsa ca neintemeiata.

La 17 septembrie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Molodva a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 08 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instanfe Cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusda de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost
mentinuta hotararea din 08 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La 15 aprilie 2019 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din 06
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa ca depusa tardiv sau ca neintemeiata.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata si pasibild casarii, deoarece actiunea depusa de Valentina
Buzdugan este in afara termenului legal.

Astfel, a mentionat ca conform raportului motivat al executorului judecatoresc
Corneliu Vinaga din 13 iulie 2018, anexat la materialele dosarului, documentul
executoriu nr.3-1200/14 din 04 iunie 2014 emis de catre Judecatoria Grigoriopol
privind restabilirea Valentinei Buzdugan in functia de director al Centrului de Sanatate
Bacioi a fost executat pe deplin de catre Consiliului com. Bacioi.

Prin incheierea nr.078-169r/2017 din 23 ianuarie 2017 a executorului
judecatoresc Corneliu Vinaga s-a dispus incetarea procedurii de executare, inceputa
intru executarea documentului executoriu nr.3-1200/14 din 04 iunie 2014 emis de
Judecatoria Grigoriopol, cu privire la restabilirea Valentinei Buzdugan in functia de
director a Centrului de Sanatate Bacioi.

Conform prevederilor art.3, alin. (3) al Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, care
stabilesc ca in cauzele 1n care se pretinde incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti, cererea de chemare in judecatd poate fi depusd in
cadrul executarii actului judecatoresc irevocabil sau in decursul a 6 luni de la incetarea
procedurii de excutare.

Considera recurentul ca la caz, pretentia urma a fi inaintata in decurs de 6 luni de
la data incetarii procedurii de executare, adica pana la 23 iulie 2017, or, cererea de
chemare in judecata a fost depusa la data de 15 mai 2018, peste termenul legal.

A relatat ca conform practicii Curtii Europene in materia neexecutarii hotararilor
Se apreciaza comportamentul autoritafilor Tnsarcinate cu obligatia executarii si/sau a
partilor (creditorului sau a debitorului executarii) la adoptarea masurilor de executare
sau Tmpedicarea executarii (refuzuri neintemeiate si amanari, pasivitatea; lipsa
indelungata a reactiei autoritatilor sau amanari nejustificate, etc).

Ministerul Justitiet a evidentiat cd din circumstantele cauzei si  din
comportamentul pasiv a intimatei/reclamante se constata ca aceasta a ascuns faptul ca
prin incheierea nr.078-169r/2017 din 23 ianuarie 2017 a executorului judecatoresc
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Corneliu Vinaga s-a dispus incetarea procedurii de executare.

Deasemenea a concluzionat recurentul ca toate cauzele intentate in temeiul Legii
nr.87 din 21 aprilie 2011 urmeaza ca parcurga trei etape de apreciere: identificarea in
substanta a obiectului pretentiilor; identificarea perioadei de referintd si aprecierea
necesitatii si daca e cazul a cuantumului satisfactiilor echitabile.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedur civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 06 februarie
2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia instantei de apel a fost expediata
partilor 1a data de 25 februarie 2019 si a fost receptionata de recurentul Ministerul
Justitiei la 01 martie 2019, fapt confirmat prin copia scrisorii anexata la cererea de
recurs (.d.6, vol.ll).

Astfel, recursul declarat la 15 aprilie 2019, este in termen.

La 14 iunie 2019 Valentina Buzdugan a depus referinta prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs depusa de Ministerul Justitiei cu mentinerea hotararilor
contestate.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul declarat de Ministerul Justitiei admisibil si a decis
examinarea acestuia in fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fari
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si a remite cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este n drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurda data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432, alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118, alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
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proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Articolul 130, alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura civila, statueaza ca, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite In hotdrarea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Materialele cauzei atesta ca Valentina Buzdugan la 15 mai 2018 a depus cerere
de chemare 1n judecatd, concretizata ulterior, impotriva Ministerului Justitiei cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii din 04
iunie 2014 a Judecatoriei Grigoriopol, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata

Fiind investita cu judecarea prezentei actiuni, prima instanta prin hotararea din 08
septembrie 2018 a ajuns la concluzia admiterii partiale a acestei si constatand
incalcarea dreptului reclamantei Valentina Buzdugan la executarea in termen rezonabil
a hotararii din 04 iunie 2014 a Judecatoriei Grigoriopol, a dispus incasarea din bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Valentinei Buzdugan a
prejudiciului moral in marime de 15324, 16 lei si a cheltuielilor de judecata pentru
asistenta juridica in suma de 3000 de lei; in rest, pretentia din actiune cu privire la
incasarea prejudiciului moral in marimea solicitata - fiind respinsa ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de Ministerul Justitiei, instanta de apel 1-a respins si a
mentinut hotdrarea primei instante.

Instanta de recurs conchide, insd, ca solutia instantei de apel nu poate fi
mentinuta, din urmatoarele considerente.

Astfel, din cererea de recurs depusa la 15 aprilie 2019, rezulta ca Ministerul
Justitiei a solicitat respingerea actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenul de
prescriptie.

Conform art. 3 alin. (3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, in cauzele in care se pretinde incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, cererea de chemare in judecatda poate fi
depusa in cadrul executarii actului judecatoresc irevocabil sau in decursul a 6 luni de
la Incetarea procedurii de executare.



In conformitate cu art. 271 Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
actiunea privind apararea dreptului incélcat se respinge in temeiul expirarii termenului
de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs
prescriptia, depusi pini la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs,
prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta
asupra fondului.

Din prevederile mentionate rezulta ca termenul de prescriptie extinctiva poate fi
aplicat numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la
incheierea dezbaterilor in fond. Insa, regula datid nu inseamna deloc ci persoana in
favoarea careia a curs termenul de prescriptie nu poate sa facd o astfel de cerere la o
stadie mai evoluata, adica in apel sau recurs.

In aceste circumstante, pentru a nu incélca dreptul partilor la un proces echitabil
asa cum prevede art.6 CEDO si avand in vedere ca solicitarea cu privire la aplicarea
termenului de prescriptie a fost invocata doar in instanta de recurs, fard a fi pusa in
discutie in prima instanta si in instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele relatate, creind
condifii obiective si reale participantilor la proces, iar judecand cauza sa emitd o
hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina Buzdugan impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chigindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat



