Dosarul nr. 2ra-1435/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central, judecator — N. Bobu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — E. Grumeza, N. Chircu, S. Grumeza

INCHEIERE

24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihai-Daniel Stefanescu, prin
intermediul avocatului Ghenadie Odobescu,

in cauza civild la cererea 1naintatd de Mihai-Daniel Stefanescu catre Directia
Regionald Nord a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, intervenienti
accesorii Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si Ministerul Afacerilor
Interne al RM cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusd de Mihai-Daniel Stefanescu, fiind mentinuta
hotararea din 17 ianuarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 17 august 2018, Mihai-Daniel Stefanescu a formulat cerere de chemare in
judecata catre Directia Regionald Nord a Inspectoratului General al Politier de
Frontiera, intervenienti accesorii Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si
Ministerul Afacerilor Interne al RM cu privire la repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat faptul c4, la 09 octombrie
2017, ora 19:36, s-a prezentat la punctul de trecere a frontierei de stat ,,Lipcani”,
venind din Romania cu automobilul de marca XXXXX nr. XXXX, declarand drept
scop al vizitei intoarcerea acasa.

Reclamantul a indicat ca, potrivit adeverintei nr. 512 din 30 iulie 2018, eliberata
de catre Primaria or. Lipcani, dansul locuieste in or. Lipcani, str. XXXX nr. XX.

Prin decizia Inspectoratului General al Politiei de Frontiera din 19 octombrie
2017, reclamantul, ca cetatean al Romaniei, a fost informat despre refuzul intrarii in
tara in temeiul Legii nr. 200 din 16 iulie 2010, pentru motivul ca a depasit termenul
legal de sedere in Republica Moldova.

Potrivit reclamantului, dupa primirea refuzului de a intra in Republica Moldova,
a fost nevoit sd se Intoarca inapoi in Romania, sa stea acolo departe si separat de
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sotie, copiii sdi, fapte care i-au cauzat in primul rand disconfort, stres, neliniste si
desigur ingrijorare pentru familia sa.

Astfel, in rezultatul actiunilor ilegale ale paratului, i s-a cauzat un prejudiciu
Faptele prezentate anterior i-au generat o reactie psihica negativa. Desi dansul se
afla in casatorie cu cet. XXXXXX timp de aproximativ 5 ani, a fost privat de dreptul
de a se afla la propria locuinta, impreuna cu familia sa, simtindu-se singuratic, lipsit
de dragoste si caldura celor dragi.

Reiesind din cele expuse, Mihai-Daniel Stefanescu a solicitat incasarea de la
Directia Regionald Nord a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera in
beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 30000 lei, incasarea cheltuielilor
de asistenta juridicd in sumd de 1000 lei si a cheltuielilor de judecata suportate in
legdtura cu examinarea litigiului.

Prin hotararea din 17 ianuarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cererea
de chemare in judecata inaintata de Mihai-Daniel Stefanescu a fost respinsa.

Prin decizia din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Mihai-Daniel Stefanescu, fiind mentinuta hotararea din 17 ianuarie
2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca drept temei de incasare a
prejudiciului moral, Mihai-Daniel Stefanescu a invocat decizia emisa in privinta sa
la 09 octombrie 2017 de catre Directia Regionala NORD a Inspectoratului General
al Politie1 de Frontiera la punctul de trecere a fronierei de stat Lipcani, prin care 1 s-
arefuzat in intrarea pe teritoriul Republicii Moldova, pe motivul depasirii termenului
legal de sedere in Republica Moldova (f.d.14), sub pretextul ca aceasta ar fi ilegala
si 1-ar limita dreptul la libera circulatie. Totodatd, decizia mentionata, fiind adusa la
cunostinta contra semnatura apelantului Mihai-Daniel Stefanescu, n-a fost contestata
de catre acesta in conformitate cu prevederile Legii contenciosului administrativ nici
pana la momentul actual, prin urmare este in vigoare si continua sa produca efecte
juridice.

Tinand cont de faptul ca legalitatea actului administrativ n-a fost supusa
verificarii pe calea contestarii, acesta prezumandu-se a fi emis Tn conformitate cu
normele legale, n-a fost demonstrata ilegalitatea actiunilor Directiei Regionale Nord
a Inspectoratului General al Politiei de Friontiera la aplicarea interdictiei de intrare
in tara.

La 27 mai 2019, Mihai-Daniel Stefanescu, prin intermediul avocatului Ghenadie
Odobescu, a contestat cu recurs decizia din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat circumstante si argumente similare celor din
cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Astfel, recurentul au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 02
aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie admise
integral pretentiile formulate de reclamant.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihai-
Daniel Stefanescu, prin intermediul avocatului Ghenadie Odobescu, este
neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
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a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 02
aprilie 2019 si expediata participantilor la proces la 16 mai 2019 (f.d. 159, 160),
fiind receptionata de recurent la 23 mai 2019 (f.d. 163). Astfel, avand in vedere
faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost inregistrat la 27 mai 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1I al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererca de recurs declarata de Mihai-Daniel Stefanescu, prin intermediul
avocatului Ghenadie Odobescu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihai-Daniel Stefanescu, prin
intermediul avocatului Ghenadie Odobescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Sveatoslav Moldovan,

Svetlana Filincova



