Dosarul nr. 2ra—1439/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul central), (jud. R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, V. Buhnaci, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de CA ,,Air Moldova” SRL,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Smocvin lon
impotriva CA ,,Air Moldova” SRL cu privire la anularea ordinului, restabilirea la
locul de munca si incasarea despagubirii,

impotriva deciziei din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de CA ”Air Moldova” SRL si mentinuta hotararea din
07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul central),

constata:

La 15 mai 2018, Smocvin lon s-a adresat in instanta de judecata cu o cerere
de chemare in judecatd impotriva IS CA ,,Air Moldova” (reorganizati ulterior) cu
privire la anularea ordinilor, restabilirea la locul de muncd si incasarea
despagubirii.

In motivarea actiunii a invocat ca, prin ordinul IS CA ,Air Moldova” nr.
299/P din 15 noiembrie 2017, in temeiul art. 76 lit. g) al Codului muncii potrivit
caruia, contractul individual de munca se suspenda in circumstante ce nu depind de
vointa partilor in caz de trimitere in instanta de judecata a dosarului penal privind
comiterea de catre salariata unei infractiuni incompatibile cu munca prestata, pana
la raménerea definitivd a hotararii judecatoresti, a fost suspendat contractul
individual de munca incheiat cu intreprinderea parata.

Ulterior, prin ordinul IS CA ,,Air Moldova” nr. 167/P din 19 aprilie 2018, in
temeiul art. 82 lit. e) al Codului muncii potrivit caruia, contractul individual de
munca inceteaza in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de aplicare
a pedepsei penale salariatului prin hotarare a instantei de judecata care exclude
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posibilitatea de a continua munca in unitate — de la data ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti, a fost desfacut contractul individual de munca, incepand
cu data de 19 aprilie 2018.

In opinia reclamantului ordinul nr. 167/P din 19 aprilie 2018 urmeaza a fi
anulat din considerentele ce urmeaza. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
central) din 26 iunie 2017, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel din 08 noiembrie
2017 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2018, a fost recunoscut
vinovat In comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) al Codului penal,
fiindu-i stabila pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4000 lei, pentru faptul
ca la 01 septembrie 2015, aflandu-se la volanul automobilului de serviciu, a
incalcat regulile de circulatie, prin ce a cauzat leziuni corporale medii sub forma de
fractura a gleznei medii unui pasager; desi sanctiunea prevede si posibilitatea
aplicarii pedepsei complimentare sub formad de privarea de dreptul de a conduce
mijlocul de transport, prin sentinta mentionatd reclamantul nu a fost privat de
dreptul acesta special, prin ce si-a mentinut dreptul de a conduce mijloace de
transport.

In context, potrivit art. 293 alin. (1) al Codului muncii, la o munca legata
nemijlocit de circulatia mijloacelor de transport, inclusiv auto, pot fi angajate
numai persoanele cu pregatire profesionala, stabilita de Guvern, care dispun de un
document corespunzator, iar intru-cat reclamantul, prin sentinta mentionata nu a
fost privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, acesta poate continua
legitim activitatea in functia de sofer in temeiul contractului individual de munca
incheiat cu intreprinderea parata, or, exclud posibilitatea de a continua munca
pedepsele penale prevazute expres la art. 62 alin. (1) lit. b),d),f),g) al Codului
penal, situatie ce nu se atesta la cazul lui Smocvin lon.

Mai mult, reclamantul a evidentiat ca angajatorul, in ordinele respective, nu a
invocat in ce constd incompatibilitatea de a-si continua munca in conditiile stabilite
de contractul individual de munca.

In instanta de judecati Smocvin Ion a solicitat ordinului nr. 167/P din 19
aprilie 2018, incasarea despagubirii pentru perioada de absentd fortatd de la
serviciu si Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4000 lei.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul central)
actiunea reclamantului a fost admisa partial.

A fost anulat ordinul IS CA ,,Air Moldova” nr. 167/P din 19 aprilie 2018 cu
privire la desfacerea contractului individual de munca, cu restabilirea lui Smocvin
Ion la locul de munca.

A fost incasat de la IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul Iui Smocvin Ion
despagubirea pentru absenta fortatd de la lucru in marime de 38 702,80 lei si
cheltuielile de asistentd juridica in mirime de 3000 lei. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

A fost incasat de la IS CA ,,Air Moldova” in beneficul statului taxa de stat in
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marime de 1261,66 de lei.

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de CA ”Air Moldova” SRL si mentinuta hotararea din 07 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Pentru a emite solutiile enuntate, instantele ierarhic inferioare au retinut ca,
contractul individual de munca cu reclamantul a fost desfacut in temeiul
circumstantelor ce nu depind de vointa partilor, fiind retinutd recunoasterea lui
Smocvin Ion vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) al
Codului penal prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 26 iunie
2017, irevocabila din 20 februarie 2018. Astfel, prin sentinta mentionata
reclamantului i-a fost aplicata pedeapsa penala sub forma de amenda, fara a-i fi
aplicata si pedeapsa complimentard sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

Instantele au relevat in motivarea solutiilor sale ca, intreprinderea parata,
desfacand contractul individual de munca cu Smocvin Ion din motivul de aplicare
a pedepsei penale salariatului prin hotarare a instantei de judecata, nu a motivat in
ce mod aceasta pedeapsda, la caz pedeapsa sub forma de amenda, exclude
posibilitatea reclamantului de a continua munca la unitate in calitate de sofer in
cadrul Departamentului Administrativ Serviciul Transport Auto, IS CA LAir
Moldova”, or acesta si-a pastrat dreptul de a conduce mijloace de transport.

Au fost calificate drept neintemeiate argumentele Companiei Aeriene cu
privire la faptul ca potrivit procedurii de angajare a salariatilor in cadrul companiei
care ocupa locul de muncd in cadrul Departamentului Administrativ, serviciul
Transport Auto, este necesar prezentarea cazierului desfasurat, iar condamnarea
reclamantului  pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) al
Codului penal constituie un impediment, or, in astfel de circumstante intervine
desfacerea din inifiativa angajatorului a contractului individual de munca si
nicidecum in temeiul circumstantelor ce nu depind de vointa partilor.

Asadar, temei de desfacerea a contractului individual de muncd cu
reclamantul a fost retinutd anume condamnarea acestuia pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) al Codului penal prin sentinta
irevocabild, fard a fi indicat potrivit caror acte interne a Intreprinderii este
imposibila continuarea de catre reclamant a munca la unitatea respectiva in calitate
de sofer si ca aceastd condamnare constituie un impediment 1n exercitarea
obligatiilor de munca, retinandu-se faptul ca ultimul nu a fost privat de dreptul de
a conduce mijloace de transport.

La 28 mai 2019, CA ,,Air Moldova” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a aplicat Tn mod eronat analogia legii
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sau analogia dreptului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre CA
,,Air Moldova” SRL, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de CA ,,Air Moldova” SRL, nu pot duce la
admuisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
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inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, In spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre CA ,,Air Moldova” SRL.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre CA ,,Air Moldova” SRL.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Svetlana Filincova



