Dosarul nr. 2r-384/2019

prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chiginau (jud: G. Gorun)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, A. Danilov, 1. Cimpoi)

INCHEIERE

24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de Ilia Sarpe si de Vladimir Sarpe,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de catre lon Sarpi,
Silvia Sarpi, Vladimir Sarpi, Ludmila Sarpi, Natalia Sarpi impotriva lui Ilie Sarpe,
Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe, Veaceslav Sarpe cu privire la incasarea datoriei si a
penalitatii de intarziere,

impotriva incheierii din data de 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins cererea lui Veaceslav Sarpe cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare la decizia din data de 23 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 aprilie 2012 Ion Sarpi, Silvia Sarpi, Vladimir Sarpi, Ludmila Sarpi si
Natalia Sarpi au depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ilie Sarpe, Tulia
Sarpe, Vladimir Sarpe si lui Veaceslav Sarpe cu privire la incasarea datoriei si a
penalitatii de intarziere.

Prin hotararea din 25 1unie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu actiunca
a fost repusa in termen si admisa. A fost incasatd in mod solidar de la Ilie Sarpe,
Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe in beneficiul lui Ion Sarpi, Silviei
Sarpi, Vladimir Sarpi, Ludmilei Sarpi si Nataliei Sarpi datoria in suma de 46 860,64
dolari SUA, penalitatea de intarziere in suma de 24001,75 dolari SUA si cheltuielile
de judecata, compuse din 2 040 lei - taxa de stat si 5 000 lei - cheltuieli de asistenta
juridica. A fost incasata din contul lui Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si
Veaceslav Sarpe in beneficiul statului taxa de stat in marime de 22 960 lei (f.d. 40-
44, vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe si
mentinuta hotararea primei instante (f.d.103-107, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 decembrie 2013 a fost admis
recursul declarat de catre Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe,
casata decizia instantei de apel si restituita cauza la rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata (f.d. 143-146, vol. I).
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Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe, casata
hotararea primei instante si emisa o noua hotarare, prin care a fost respinsa cererea
de repunere in termen a cererii de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata si a fost
respinsa actiunea ca fiind tardiva (f.d. 23-31, vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014 a fost admis
recursul declarat de catre Ion Sarpi, Silvia Sarpi, Vladimir Sarpi, Liudmila Sarpi si
Natalia Sarpi, casatd decizia instantei de apel si restituita cauza la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata (f.d. 72-78, vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe si
mentinuta hotararea primei instante (f.d.160-165, vol. 11).

La 18 mai 2018 Veaceslav Sarpe a depus cerere, prin care a solicitat emiterea
unei hotarari suplimentare la decizia din data de 23 aprilie 2015.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 26 februarie 2019 a respins
cererea lui Veaceslav Sarpe privind emiterea unei hotarari suplimentare la decizia
din data de 23 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau. ( f.d. 101-106, vol. IV)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 21 martie 2019 Ilia
Sarpe a depus cerere de recurs. (f.d.110-111, vol. IV).

Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost restituit
recursul declarat de Ilia Sarpe, impotriva incheierii din 26 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu.

La 07 mai 2019, Ilia Sarpe a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 26
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsd cererea lui
Veaceslav Sarpe privind emiterea unei hotarari suplimentare la decizia din data de
23 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.124-126, Vol. V).

La 15 mai 2019, Vladimir Sarpe a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea lui
Veaceslav Sarpe privind emiterea unei hotarari suplimentare la decizia din data de
23 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 127-130, Vol. V)

Examinand recursurile declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a restitui recursurile
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426, alin. (1), lit. a) si b') al Codului de proceduri civila
instanta de recurs este n drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen si daca
cererea de recurs nu corespunde prevederilor art. 437, alin. (1).

Conform art. 437, alin. (1) al Codului de procedura civila cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda: a) denumirea instantei la care se
depune recursul; b) numele, denumirea, calitatea procesuald a recurentului sau a
persoanei ale carei interese le reprezinta, adresa lor; ¢) numele sau denumirea, adresa
intimatului; ) denumirea instantei care a emis decizia in apel, data pronuntarii si
dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului; f) esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective; g) data declararii recursului si semndtura
recurentului.



La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca Ilia Sarpe si Vladimir Sarpe au depus cereri de recurs
impotriva Incheierii din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, care sunt
redactate intr-o alta limba decat limba oficiala in care se desfasoara procesul, fara a
anexa traducerea acesteia in limba de stat.

Instanta de recurs remarca ca prin Hotararea nr. 17 din 04 iunie 2018 a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova a fost constatata desuetudinea Legii nr. 3465
din data de 01 septembrie 1989 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe
teritoriul Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti.

Curtea a notat ca potrivit art. 74, alin. (1) al Legii nr. 100 din data de 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, efectul constatarii desuetudinii unei
legi presupune Incetarea actiunii sale, tot asa cum se Intampla in cazul abrogarii ei.

In conformitate cu art. 13, alin.(1) al Constitutiei Republicii Moldova limba de
stat a Republicii Moldova este limba moldoveneasca, functionand pe baza grafiei
latine.

Prin prisma, art. 118, alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova si art. 9, alin.
(1) al Legii cu privire la organizarea judecatoreasca procedura judiciara se
desfasoara in limba moldoveneasca.

Colegiul retine ca prevederi similare celor constitutionale precizate se contin si
in art. 24, alin. (1) al Codului de procedura civild, conform careia judecarea cauzelor
civile in instantele judecatoresti se desfasoara in limba moldoveneasca.

Astfel, sensul autentic al normelor citate supra evoca principiul utilizarii limbii
oficiale, care impune o conditie ca judecarea cauzelor sa aiba loc in limba oficiala a
statului.

Din cele mentionate rezulta cd documentele procesuale judiciare se intocmesc
in mod obligatoriu si in limba moldoveneasca. Cetétenii care nu poseda sau nu
vorbesc limba de stat au dreptul sa se exprime in limba maternd in cadrul
procedurilor judiciare, chiar si 1n ipoteza in care cunosc limba de stat, fiind un
beneficiu legal acordat acestora. Totodata, dreptul de a se exprima in limba materna
in cadrul procedurilor orale desfasurate in fata instantei judecdtoresti, include si
dreptul de a intocmi si Tnainta in instantad acte de procedura sau alte cereri in aceasta
limba, Tnsa aceasta trebuie sa fie insotita de o traducere in limba de stat.

Instantele de judecata nu se pot preocupa de traducerea cererilor inaintate
instantei (de chemare 1n judecatd, apel sau recurs) dintr-o altd limba in limba de stat
din simplul considerent ca aceasta pretinsd obligatie depaseste cadrul
imputernicirilor de a infaptui justitia in mod impartial si echidistant. Obligatia
instantei de judecata este de a asigura participantii la proces sa ia cunostinta de
actele, de lucrarile dosarului si sa vorbeasca in judecata prin interpret, in cazul cand
nu cunosc limba de stat.

Prin urmare, cererea de recurs redactata intr-o alta limba decat limba oficiala a
procesului trebuie insotitd de traducere acesteia, realizatd de catre un translator
autorizat. Sarcina traducerii cererii formulate intr-o altd limba decat limba oficiald a
statului apartine celui care o prezinta, nu instantei de judecata.

Colegiul retine jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
si anume cauza Ivanov versus Finlanda din 29 mai 2002, in care Curtea a constatat
in cazul unei doamne cetatean rus, care invocase refuzul accesului la un tribunal
pentru ca isi formulase cererea in limba rusa si nu in limbile oficiale din Finlanda -
finlandeza si suedeza - ca reclamanta fusese libera sa introduca o noua actiune, atat
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timp cat aceasta era formulata in una din limbile oficiale din Finlanda. Curtea
Europeana a notat ca, desi reclamanta nu beneficia de un drept absolut la gratuitatea
asistentei juridice, ea putea solicita subventionarea asistenfei, precum $i numirea
unui avocat din oficiu care cunostea una din limbile oficiale. Curtea Europeana nu a
considerat ca reclamantei i1 s-a ingradit accesul la un tribunal, in vederea intentarii
procedurilor civile.

De asemenea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reaminteste ca incheierea din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata In adresa participantilor la proces prin scrisoarea din 04
martie 2019 (f.d. 107, Vol. IV), iar recursurile au fost depuse la 07 mai 2019 si 15
mai 2019 (f.d. 124-130), peste termenul legal.

In acest sens, instanta de recurs invedereaza ca, anterior, la 21 martie 2019, Ilia
Sarpe a depus cerere de recurs impotriva Incheierii din 26 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice centrosminog@gmail.com.

Totodata, cererile de recurs depuse de Ilia Sarpe s1 Vladimir Sarpe in data de
07 mai 2019 si 15 mai 2019, de asemenea au fost depuse prin intermediul postei
electronice centrosminog@gmail.com, fapt ce denotda ca recurentii au cunoscut
despre incheierea recurata inca la 21 martie 2019.

Asadar, Colegiul constata ca recurentii au depus cererile de recurs cu incalcarea
termenului de 15 zile prevazut expres de lege in acest sens, or recursul a fost declarat
peste mai mult de 3 luni.

Totodata, instanta de recurs retine ca recurentii in cererea de recurs nu au
solicitat repunerea in termenul de declarare a recursurilor cu indicarea motivelor si
anexarea probelor ce justifica omiterea acestuia.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul 1n care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

Prin prisma prevederilor legale citate supra, instanta de recurs reitereaza ca
termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, dacd persoanele indreptatite
solicita acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi
putut depune recursul in termen.

In acest sens, se retine si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sa asigure o bund administrare a justitiei
si, in particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

La caz, se vor retine si prevederile art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, care
indicd ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.
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Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererile de recurs depuse
de Ilia Sarpe si Vladimir Sarpe impotriva incheierii din 26 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau sunt depuse in afara termenului legal, iar recurentii nu au solicitat
repunerea in termen, precum si redactate intr-o alta limba decat limba oficialad a
procesului si nu sunt insotite de traducere, in conformitate cu prevederile art. 4262,
alin. (1), lit. a) si b!) al Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
restitui recursurile declarate de Ilia Sarpe si Vladimir Sarpe.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. a), b?) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursurile declarate de Ilia Sarpe si de Vladimir Sarpe, impotriva
incheierii din data de 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre lon Sarpi, Silvia Sarpi, Vladimir
Sarpi, Ludmila Sarpi, Natalia Sarpi impotriva lui Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir
Sarpe, Veaceslav Sarpe cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii de Intarziere.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



