Dosarul nr. 2r-421/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud. A. Clevada)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Fiodor Pascari, reprezentat de avocatul
Nicolae Malanciuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul
General al Politiei impotriva lui Fiodor Pascari cu privire la recuperarea cheltuielilor
suportate pentru formarea profesionala si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 03 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit apelul declarat de catre Fiodor Pascari, reprezentat de avocatul Nicolae
Malanciuc ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 05 februarie 2019 Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de chemare
in judecata mpotriva lui Fiodor Pascari cu privire la recuperarea cheltuielilor
suportate pentru formarea profesionala initiald in suma de 30675, 65 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei actiunea
a fost admisa integral si incasat de la Fiodor Pascari in beneficiul Inspectoratului
General al Politiei cheltuieli suportate pentru formarea profesionala initiala in suma
de 30675,65 de lei, 1ar in beneficiul statului taxa de stat in suma de 920, 26 de lei.

La 17 mai 2019 Fiodor Pascari, reprezentat de avocatul Nicolae Malanciuc a
declarat apel impotriva hotararii din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari.

Prin incheierea din 03 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea de
apel depusa de Fiodor Pascari, reprezentat de avocatul Nicolae Malanciuc, din motiv
ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea
in termen.

La 11 iunie 2019 Fiodor Pascari, reprezentat de avocatul Nicolae Malanciuc a
declarat recurs impotriva incheierii din 03 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu remiterea cauzei la
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rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand-0 pripitd, neintemeiata si pasibila de casare.

A mentionat ca din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca instanta de fond
a pronuntat dispozitivul hotararii la data de 08 aprilie 2019, iar Fiodor Pascari a
declarat apel impotriva hotararii primei instante la data de 09 aprilie 2019 (f.d. 39),
respectiv s-a incadrat in termenul de declarare a apelului.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva ncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la data de 03 iunie 2019.

Astfel, recursul, declarat la data de 11 iunie 2019, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
sl sd mentina incheierea.

Materialele cauzei atestd ca prin hotararea din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul Singerei s-a admis actiunea integral si S-a incasat de la Fiodor Pascari in
beneficiul Inspectoratului General al Politiei cheltuieli suportate pentru formarea
profesionala initiala in suma de 30675,65 de lei, 1ar in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 920, 26 de lei.

La 17 mai 2019 Fiodor Pascari, reprezentat de avocatul Nicolae Malanciuc a
declarat apel impotriva hotararii din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari.

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 03 iunie 2019 a dispus restituirea cererii
de apel a lui Fiodor Pascari, reprezentat de avocatul Nicolae Malanciuc ca fiind
depusa in afara termenului legal, intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369
alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Fiodor Pascari, reprezentant de avocatul Nicolae Malanciuc in afara
termenului legal sunt justificate.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civila, care direct prevad ca termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacad legea nu prevede altfel.

Astfel, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul comunicari
dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii de intocmire a hotararii
integrale, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Respectiv, aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea, care a fost
prezentd la pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost
absenta.



La caz instanta de recurs releva ca, dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat la 08 aprilie 2019 (f.d. 36), in prezenta lui Fiodor Pascari, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 08 aprilie 2019 (f.d.35).

Concomitent, din materialele dosarului Colegiul retine ca, cererea de apel
inaintatd de catre Fiodor Pascari, reprezentat de avocatul Nicolae Malanciuc
impotriva hotararii din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei a fost
depusa la 17 mai 2019 (f.d.48).

Aici, instanta de recurs considera oportun aplicarea prevederilor art. 110 Cod de
procedura civila, care stabiliesc ca termen de procedura este intervalul, stabilit de lege
sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite
acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, in conformitate cu art.111 alin.(3) din Codul de procedura civila,
termenul de procedura stabilit in zile Tncepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
producerii evenimentului.

lar, conform art. 113, alin. (1) din acelasi cod, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

Astfel, termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 08 aprilie 2019
a Judecatoriei Balti, sediul Singerei si-a inceput curgerea la 09 aprilie 2019, ziua
imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotdrarii contestate si a expirat la
08 mai 2019, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului, insa cererea de apel a fost
depusa de Fiodor Pascari, prin intermediul avocatului Nicolae Malanciuc tocmai la
17 mai 2019, respectiv cu incalcarea termenul prevazut de art.362 alin.(1) Cod de
procedura civila.

Or, la caz, Fiodor Pascari urma sa se intereseze de soarta dosarului si sa dispuna
de buna credinta, si de diligenta necesara pentru a depune cererea de apel in termen,
astfel prin lege a operat decaderea din dreptul de declarare a apelului, ceea ce a avut
ca efect trecerea hotararii contestate in puterea lucrului judecat

In aceste circumstante nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ci la
09 aprilie 2019 Fiodor Pascari a declarata apel impotriva hotararii primei instante,
deoarece cererea din 09 aprilie 2019 intitulata ca ,cerere de apel” nu poate fi
considerata ca cerere de apel deoarece prin ea se solicitd eliberarea hotararii primei
instante si nu se solicitd casarea acesteia, cu atdt mai mult ca a fost adresata
Judecatoriei Balti, sediul Singerei, respectiv nu corespunde exigentelor prevazute de
lege pentru cererea de apel.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca, Fiodor Pascari prin lege era
obligat sa respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, conditie ce nu se atestd in prezenta speta.

Deasemenea, art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedurd civild, prevede ca
persoanele care, din motive Tntemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Fiodor Pascari la depunerea cererii de apel nu a solicitat repunerea in termen si
nu a anexat probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
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Prin urmare, tindnd cont ca cererea de apel impotriva hotararii din 08 aprilie 2019
a Judecatoriei Balti, sediul Singerei a fost depusa cu depasirea termenului prevazut
de lege, iar Fiodor Pascari nu a solicitat repunerea in termen si nu a anexat probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului, Curtea de Apel Balti intemeiat a restituit
apelul.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civild, participantii la
proces sint obligati s se foloseasca cu buna-credinti de drepturile lor procedurale. in
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Contrar acestor prevederi legale, Fiodor Pascari nu a depus diligenta necesara in
vederea exercitarii caii de atac in termen.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

In acest context, instanta de recurs releva ci solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd este compatibilda cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427, lit. a), 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Fiodor Pascari, reprezentat de avocatul
Nicolae Malanciuc.

Se mentine incheierea din 08 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul General al Politiei
impotriva lui Fiodor Pascari cu privire la recuperarea cheltuielilor suportate pentru
formarea profesionald si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



