Dosarul nr.2ra-1225/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: M. Murgulet
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: A. Gheorghies, E. Bejenaru, A. Toderas

DECIZIE
24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Victor Burduh
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Iurie Rosca, reprezentat de avocatul Iurie
Margineanu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Pasat catre lurie
Rosca cu privire la apararea onoarei si demnitatii,

impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Iurie Rosca si mentinutd hotararea din 23 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 24 ianuarie 2018, Valeriu Pasat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lurie Rosca cu privire la apararea onoarei si demnitatii.

In motivarea cererii a indicat ca, la 06 februarie 2006, lurie Rosca a facut
publice urmatoarele declaratii: ,,Aduc la cunostinta opiniei publice si a organelor
de ancheta faptul ca, inca cu mult timp nainte de inceperea campaniei electorale,
Valeriu Pasat a cautat sa se intalneasca cu mine.

(...) In definitiv, vazand ca acesta continua sa insiste, i-am transmis sa se
prezinte la sediul central al Partidului Popular Crestin Democrat din strada Nicolae
lorga nr. 5. Pasat s-a vazut nevoit sa accepte, conditionand ca in sediul PPCD sa nu
se mai afle nimeni, nici macar persoanele din paza, si ca intalnirea sa aiba loc pe
timp de noapte. Insotit de un intermediar, Pasat s-a prezentat la sediul PPCD.



(...) Pasat mi-a comunicat ca Moscova urmareste inlaturarea lui Vladimir
Voronin de la putere. Potrivit lui Pasat, realizarea acestui scenariu prevedea doua
etape.

(...) Pasat mi-a propus finantarea campaniei electorale a PPCD. In tentativa sa
de a ma corupe, Pasat a invocat toate aspectele sensibile in relatia PPCD cu
guvernarea, scotand in evidenta abuzurile, persecutiile si maltratarile, carora au
fost supusi membrii si sustinatorii PPCD pe parcursul ultimilor patru ani. A doua
parte a scenariului elaborat la Moscova pentru substituirea puterii de la Chisinau
(...) se planifica organizarea unor proteste stradale de proportii, contestarea
rezultatelor alegerilor si inscenarea unei asa-numite revolutii color. El se oferea sa
finanteze si actiunile de strada. Atunci am inteles ca Voronin devenise extrem de
incomod pentru cercurile de la Moscova pe care le reprezenta Pasat. Altfel zis,
Pasat mi-a propus un pact cu Moscova impotriva lui Voronin. Nu am acceptat
jocul propus (...).

in timpul campaniei electorale, Pasat si-a reluat insistentele. Insa de aceasta
data nu se mai prezenta personal.

(...) In ultima luni a campaniei electorale mi-a parvenit si propunerea de a
primi bani de la cunoscutul cap al lumii interlope Grigore Caramalac, zis
,,Bulgarul”, care este dat in urmarire generala de organele de ancheta ale Republicii
Moldova si se ascunde la Moscova.

Am respins si aceasta propunere. (...) Presupun ca atunci cand a devenit clar
ca nu voi accepta sub nicio forma banii propusi atat de Pasat, cat si de Karamalak,
s-a luat decizia sa fiu lichidat fizic, desi nu pot exclude nici ca intentia de asasinare
a mea facea parte din planul initial.

(...) Am aflat ca se punea la cale uciderea mea in timpul demonstratiilor de
protest pe care anuntasem ca le vom organiza imediat dupa alegeri, incepand cu
data de 7 martie 2005.

Asasinarea mea ar fi trebuit sa conduca la destabilizari de proportii, iar vina
pentru aceasta crima sa fie aruncata asupra presedintelui VVoronin.

(...) In acel moment nu stiam nimic despre discutiile purtate la Bucuresti de
Valeriu Pasat cu llie llascu. Abia mai tarziu am aflat despre acestea dupa ce llie
Ilascu i s-a destainuit lui Vlad Cubreacov in cadrul sesiunii APCE din 3-7
octombrie 2005, la Strasbourg”.

Aceste declaratii au fost preluate de Procuratura Generala si, la 07 februarie
2006, Procuratura Generala a pornit urmarirea penala in baza art. 339 alin. (I) Cod
penal al RM - uzurparea puterii de stat si art. 26, art. 145 alin.(3) lit. i) Cod penal al
RM - pregatirea omorului unei persoane in scopul inlesnirii comiterii altei
infractiuni (comunicatul de presa al Procuraturii Generate a Republicii Moldova
din 7 februarie 2006 (http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/1809/).



http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/1809/

Declaratiile respective au fost preluate in 2006 si ulterior reiterate de posturile
de televiziune din Republica Moldova, cum ar fi ProTV, TV7 si presa locala, si de
peste hotare. Totodata, declaratiile mentionate au fost plasate pe site-ul oficial al
Partidului ~ Popular  Crestin  Democrat din  Moldova (www.ppcd.md
http://www.ppcd.md/page.php?modul=HTML Pages&pid=121).

La 18 noiembrie 2009, Valeriu Pasat a fost scos de sub urmarire penala pe
motiv ca vinovatia sa nu se confirma prin nicio proba administrata in cadrul
urmaririi penale (ordonanta de scoatere de sub urmarire penala din 18.11.2009),
insa dansului I s-a permis sa faca cunostinta cu continutul unor materialele ale
cauzei penale abia la 12 decembrie 2017, fapte ce se probeaza prin inscrisurile
anexate prezentei cereri.

In opinia reclamantului, lurie Rosca a difuzat public o informatie neveridica si
calomnioasa, acuzindu-1 pe Valeriu Pasat de comiterea unor infractiuni deosebit de
grave impotriva statului, in lipsa unor probe, si in special, in lipsa unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile, ce 1-ar condamna pe Valeriu Pasat de
comiterea acestora.

E neveridica si calomnioasa informatia, precum ca Valeriu Pasat i-ar fi propus
lui lurie Rosca organizarea imediata dupa alegerile parlamentare din 06 martie
2005 a unor actiuni masive de protest in scopul destabilizarii situatiei social-
politice din tara; - ca Valeriu Pasat i-ar fi propus sume de bani, cu scop de
corupere; - ca Valeriu Pasat ar fi intreprins oricare actiuni pentru determinarea lui
Ilie Ilascu sa participe la manifestarile de amploare organizate de Partidul Popular
Crestin Democrat si sa-1 asasineze pe lurie Rosca - liderul PPCD, nemijlocit in
timpul actiunilor de protest, - ca Valeriu Pasat 1-ar cunoaste pe Grigore Caramalac,
personalitate notorie interlopa, si ca acesta ar fi incercat sa-1 corupa pe lurie
Rosca, folosind surse financiare din partea lui Valeriu Pasat.

Prin cererea de concretizare a cererii de chemare in judecata, reclamantul a
solicitat constatarea incalcarii dreptului la demnitate si onoare a lui Valeriu Pasat
prin informatiile defaimatoare facute in privinta acestuia la 06 februarie 2006 de
catre Iuric Rosca; obligarea paratului, lurie Rosca, sa dezminta pe cheltuiala
proprie, in termen de 15 zile din momentul cand hotararea va deveni executorie,
intr-o conferinta de presa informatiile defaimatoare facute in privinta lui Pasat
Valeriu, la 06 februarie 2006, cu urmatorul text: ,,Subsemnatul, Iurie Rosca
dezmint integral informatiile defaimatoare facute in privinta lui Pasat Valeriu prin
declaratia din 06.02.2006; ...in special, ca domnul Valeriu Pasat ar fi propus lui
lurie Rosca organizarea imediata dupa alegerile parlamentare din 06.03.2005 a
unor actiuni masive de protest in scopul destabilizarii situatiei social-politice din
tara; ca Valeriu Pasat mi-ar fi propus sume de bani, cu scop de corupere; ca
Valeriu Pasat ar fi intreprins oricare actiuni pentru determinarea lui llie llascu sa
participe la manifestarile de amploare organizate de Partidul Popular Crestin
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Democrat si sa-1 asasineze pe lurie Rosca - liderul PPCD, nemijlocit in timpul
actiunilor de protest; ca Valeriu Pasat 1-ar cunoaste pe Grigore Caramalac, zis
,Bulgarul”, si ca acesta ar fi incercat sa-1 corupa pe lurie Rosca, folosind surse
financiare din partea lui Valeriu Pasat...”

Prin hotararea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis cererea de chemare 1n judecata a lui Valeriu Pasat depusa impotriva lui lurie
Rosca cu privire la apararea onoarei si demnitatii.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea lui lurie Rosca, reprezentat de avocatul lurie Margineanu, cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instanta egala in grad.

Cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Pasat impotriva
lui lurie Rosca privind apararea onoarei si demnitarii, S-a stramutat pentru
examinarea cererii de apel la Curtea de Apel Bilti. (f. d. 146-148)

La 02.05.2018 si, respectiv, la 21.05.2018, reprezentantii apelantului Iurie
Rosca, avocatii Turie Margineanu si lulian Rusanovschi, au depus apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23.04.2018, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
privind respingerea actiunii (f. d. 87; 89-90).

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti , apelul declarat de
Turie Rosca a fost respins s1 mentinuta hotararea primei instante.

La 08.05.2019, Iurie Rosca, reprezentat de avocatul Iurie Margineanu, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci atat instanta de gradul intai, cat si instanta
de apel in cauza de defaimare a aplicat Legea cu privire la libertatea de exprimare,
adoptata la 23.04.2010. Pana in anul 2010, actiona art. 280 Cod civil, neexistand
un termen de prescriptie, insa din anul 2010, prin adoptarea legii enuntate, a fost
introdus termenul de prescriptie de 20 de zile si un termen final de decadere de un
an, conditie stipulatd expres de art. 15 alin. (2) din legea data. lar, la examinarea
cauzelor cu privire la defaimare, instanta de judecatd se conduce de prevederile
Codului de procedurd civila in masura in care Legea cu privire la libertatea de
exprimare nu prevede norme de procedura speciale.

in cazul in care autorul riaspandirii informatiei este cunoscut de citre
reclamant, acesta urmeaza sa se adreseze in procedura contencioasd, cu respectarea
obligatorie a procedurii prealabile.

Din analiza art. 15 si 16 ale Legii cu privire la libertatea de exprimare si a
normelor procesuale civile, nu rezultd obligatia absolutd a persoanei de a da un
raspuns cererii prealabile, iar refuzul tacit de a satisface pretentiile solicitantului,
fie din motivul netemeiniciei sau a tardivitatii cererii prealabile, nu poate constitui
un temei de decadere din dreptul de a-l1 invoca in fata instantei de judecata. Or,
exceptia este una relativa, avand in vedere faptul ca poate fi invocata doar de
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persoana interesata si nu de faptul ca poate fi invocatd doar la etapa examinarii
cererii prealabile. In asa fel, interpretirile instantelor de judecata ierarhic inferioare
cu privire la decaderea paratului din dreptul de a invoca tardivitatea cererii
prealabile este eronatd si neintemeiata, si incalcd grav drepturile paratului,
limitandu-1 garantiile de aparare de care urmeaza sa beneficieze in fata instantei de
judecatad, si anume dreptul de a invoca o asemenea exceptie.

Astfel, a solicitat, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

La 13.06.2019, Valeriu Pasat a depus referinta la cererea de recurs, prin care a
solicitat ca recursul declarat de Iurie Rosca sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 26
februarie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 02 aprilie
2019 (f. d. 194), iar recursul a fost depus la 08 mai 2019. Astfel, se constata ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva
deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in termen.

Prin incheierea din 03 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat Turie Rosca, reprezentat de avocatul Iurie Margineanu, a fost considerat
admisibil.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea, fiind
constatatd incalcarea dreptului la demnitate si onoare lui Valeriu Pasat, prin
informatiile defaimatoare facute in privinta acestuia, la 06.02.2006, de catre Iurie
Rosca.

S-a obligat lurie Rosca in termen de 15 zile din momentul cand hotararea va
deveni executorie, sa dezminta pe cheltuiala proprie, intr-o conferinta de presa,
informatiile defaimatoare facute in privinta lui Valeriu Pasat, la 06.02.2006.

Judecand apelul declarat de Iurie Rosca, instanta de apel a constatat
netemeinicia lui si respingandu-1 a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile legale
aplicabile spetei, criticile aduse 1n recurs si argumentele mentionate in referinta,
instanta de recurs constatd cd instanta de apel, la adoptarea deciziei a interpretat
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eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator
anexat la dosar, limitindu-se doar la aspecte constatate si mentionate de prima
instantd. Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instanta de apel de catre participantii la proces.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotdrarea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite si este obligatd sa verifice legalitatea
hotararii in Intregul ei si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite de norma de drept pre-
citatd si din specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca,
contrar acestor prevederi legale, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei si cadrului legal, referindu-se in general
la unele constatari retinute la adoptarea hotararii de prima instanta, fara a verifica
legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului in raport cu regulile stabilite de
lege.

Astfel, se constata ca temei de admitere de catre instantele ierarhic inferioare
a actiunii, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la onoare si demnitate a lui
Valeriu Pasat, a constituit declaratiile din 06.02.2006 a lui Iurie Rosca, in temeiul
carora Procuratura Generala a pornit urmarirea penald in baza art. 339 alin. (1), 26,
145 alin. (3) lit. i) Cod penal al RM, in acelasi timp, instantele refindnd cad aceste
declaratii au fost preluate si reiterate de posturile de televiziune din Republica
Moldova, cum ar fi PRO TV, TV 7, presa locala si de peste hotare.

La randul sau, prima instanta a indicat ca, la 18.11.2009, Valeriu Pasat a fost
scos de sub urmarirea penald, pe motivul ca vinovatia sa nu s-a confirmat prin
nicio proba administratd in cadrul urmarii penale si nu existd elementele
constitutive ale infractiunii, iar la 28.12.2017, prin scrisoare recomandata, acesta in
conformitate cu art. 15 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23.04.2010, i-a adresat lui Turie Rosca o cerere prealabila, solicitaindu-i dezmintirea
afirmatiilor defaimatoare facute de Iurie Rosca, la 06.02.2006, intr-o conferinta de
presd, in termen de cel mult 15 zile din momentul receptionarii cererii prealabile.



Cu toate ca, la 06.01.2018, cererea prealabild a fost receptionatd de catre Iurie
Rosca, ultimul pdnd la momentul Tnaintarii actiunii nu a oferit un raspuns la
aceasta.

In ceea ce priveste alegatiile paratului Turie Rosca cu privire la faptul ca,
cererea este depusd peste termenul prevazut de lege, instanta le-a considerat
neintemeiate si a mentionat cd reclamantului Valeriu Pasat, de catre Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, i-a fost oferit acces
de a face cunostintad cu continutul materialelor cauzei penale in privinta sa doar la,
12.12.2017, iar la 28.12.2017, prin scrisoare recomandatd, acesta i-a adresat
paratului o cerere prealabild, in conformitate cu prevederile art. 15 din Legea cu
privire la libertatea de exprimare, prin care i-a solicitat dezmintirea afirmatiilor
defaimatoare facute de Iurie Rosca, la 06.02.2006. Astfel, in opinia primei instante,
reclamantul s-a adresat cu actiune in termenul de adresare in instanta de judecata,
obiectiile paratului cu privire la tardivitatea cererii prealabile fiind neintemeiate,
concluzionand ca, ultimul la momentul receptionarii cererii prealabile nu a invocat
netemeinicia acesteia sau omiterea termenului de prescriptie de 20 de zile.

Fata de cele aratate mai sus, instanta de recurs retine ca, instanta de apel, fiind
abilitata, in virtutea prevederilor art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, cu
sarcina de a verifica si cerceta, in limitele cererii de apel, ale referintelor si ale
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste
constatarea tuturor circumstantelor de fapt, precum si aplicarea legii in prima
instantd, nu a verificat si nu a apreciat circumstantele invocate de prima instanta
sub aspectul corectitudinii §i temeiniciei lor, constatind doar cd informatiile
raspandite de Iurie Rosca, la 06.02.2006, in privinta lui Valeriu Pasat dupa continut
poarta un caracter defaimator si pe langa faptul ca au fost difuzate in spatiul public
prin mijloacele de informare in masa, anume in temeiul acestor declaratii publice,
Valeriu Pasat a fost supus urmarii penale, fiind invinuit in baza art. 339 alin. (1),
26, 145 alin. (3) lit. i) Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca, atat reclamantul in cererea de
chemare in judecatd, cat si instantele de judecatd inferioare calificd drept
defaimatoare niste informatii care ar fi fost raspandite de Iurie Rosca anume la
06.02.2006, fara a se ardta expres sursele care la aceastd datd au raspandit sau prin
intermediul cdrora au fost raspandite de cétre Iurie Rosca informatia la care se
pretinde a fi defaimatoare. Or, dupa cum atesta materialele spetei, cu aceasta data
figureaza doar declaratia lui Turie Rosca (f. d. 21), care se prezuma ca ar fi fost
facuta in fata organelor de urmarire penala, avand in vedere faptul ca, in speta,
urmarirea penald a fost pornita a doua zi, la 07.02.2006 (f. d. 19), si, totodata, intru
confirmarea faptului respectarii termenelor de procedura, reclamantul-intimat a
invocat faptul, precum ca Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale i-a oferit acces de a face cunostintd cu continutul materialelor
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cauzei penale in privinta sa abia la 12.12.2017, in asa fel, fiind prezumat si faptul
ca pand la momentul acordarii accesului la materialele cauzei penale, reclamantul
nu detinea acest Inscris.

In acelasi timp, instanta de recurs constatid ca, din continutul ordonantei
privind scoaterea persoanei de sub urmadrire penala din 18.11.2009 (f. d. 19) nu se
atesta faptul autosesizarii organelor competente in temeiul unor declaratii facute
publice prin intermediul surselor mass-media, nefiind specificat un asemenea fapt
de cdtre organele de urmarire penala.

Mai mult, insasi reclamantul in cererea de chemare in judecatd se refera
anume la declaratiile Iui Iurie Rosca din 06.02.20106 si ca, la 07.02.2006,
Procuratura Generald a pornit urmdrirea penald, declaratiile respective fiind
preluate in 2006 si ulterior reiterate de televiziunea din Republica Moldova, cum ar
fi PRO TV, TV 7 si presa locala, si de peste hotare, insd nu precizeaza in cadrul
caror emisiuni a fost totusi difuzatd informatia si data concretd a raspandirii
informatiei la care se pretinde a fi neveridica si calomnioasa. Astfel, impunandu-se
iIdeea ca declaratiile respective ar fi fost preluate si raspandite in oricare surse
mass-media doar dupa ce a fost pornita urmarirea penala si nu invers.

Ca urmare a acestui rationament se deduce cd instanta de apel, retindnd ca
intemeiata solutia primei instante de admitere a cererii de chemare in judecata, nu a
elucidat si nu a apreciat aspectele mentionate, dar s-a rezumat doar a transcrie in
decizia sa hotararea primei instante, lasdnd farda raspuns obiectiile invocate in
cererea de apel, or, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un
raspuns special explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a
formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incdlcare a art. 6 parag. 1 din Conventia
Europeana.

Totodata, instanta de recurs, reiesind din continutul informatiei raspandite,
observa ca prin aceasta se aduce acuzari de savarsirea unor infractiuni.

Conform art. 12 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, orice
persoand acuzatd de savarsirea unei infractiuni sau contravenfii este prezumata
nevinovata pana cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila.

Cele de mai sus configureaza concluzia ca instanta de apel constatarile primei
instante nu le-a supus verificarii i examinarii prin prisma prevederilor enuntate, in
situatia in care aceastd informatie se prezuma a fi preluatd in urma accesului
obtinut de a face cunostintd cu continutul materialelor cauzei penale.

Or, prezumtia nevinovatiei este un drept garantat de art.21 din Constitutie, iar
art.12 din Legea cu privire la libertatea de exprimare contine efectele prezumtiei in
raport cu libertatea de exprimare, nuanteaza modul in care se exercitd acest drept in



raport cu calitatea diferitor subiecti care abordeaza prin diverse declaratii
presupusele infractiuni savarsite de detindtorii dreptului la prezumtia nevinovatiei.

Este de mentionat cd, prezumtia nevinovatiei nu impiedicd investigarea
jurnalistica si dreptul jurnalistului de a-si exprima opinia asupra actiunilor ilegale
stabilite, in acest sens, in cazul unei actiuni de defdimare urmand sa se verifice
dacd informatiile rdspandite de subiectii nominalizati in art.12 din Legea cu privire
la libertatea de exprimare, in opiniile lor, contin fapte veridice despre comiterea
unei infractiuni sau contraventii, pand la stabilirea vinovatiei persoanei printr-0
hotarare judecdtoreasca irevocabild, si daca aceste opinii corespund realitatii.

Prin urmare, va servi drept temei pentru admiterea actiunii cu privire la
defdimare numai cazul in care existd probe pertinente si concludente ca, in speta,
sunt intrunite conditiile prevazute de art. 7 alin.(2) lit. a) din Legea privind
libertatea de exprimare, in caz contrar lipsa acestor conditii poate conduce la
respingerea actiunii (cauza Flux nr.6 c. Moldovei, 29 iulie 2008; Sofranschii c.
Moldova, 21 decembrie 2010; Dyundin c. Rusiei, 14 octombrie 2008).

Conform art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea privind libertatea de exprimare,
persoana lezatd prin raspandirea unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilita
in drepturi dacd informatia este falsa.

in contextul dat, Colegiul considera oportun de a mentiona ci, instanta de apel
urma sa verifice daca scoaterea reclamantului de sub urmarire penala este de natura
sau nu sa indice la caracterul defaimator al declaratiei a lui Iurie Rosca, or, aceasta
declaratie a fost facuta in fata organelor de urmarire penald, iar in conformitate cu
legislatia in vigoare, fiecare persoand este in drept sa faca orice declaratii, fiind
concomitent si preintAmpinata de raspundere penald in cazul darii unor declaratii
false.

Instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil, retindndu-se rolul
determinat al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele
esentiale care 1i sunt supuse aprecierii si sd nu se limiteze la insusirea motivelor
instantei inferioare (cauza Hirro Balani vs Spania, nr. 18064/91 din 09.12.1994,
parag. 27; Georgiadis vs Grecia, nr. 21522/93 din 29.05.1997, parag. 43).

In raport cu cele susmentionate, instanta de recurs mai releva despre
netemeinicia concluziei instantei de apel, prin care acesta sustine ca pretentia lui
Valeriu Pasat o calificd ca pe o actiune in constatare, iar exercitarea actiunii in
constatare nu este conditionatd de depunerea cererii prealabile si nu se prescrie,
reiesind din argumentele aratate de instanta de apel.

Privitor la aceasta concluzie a instantei de apel, instanta de recurs retine ca
prezenta actiune a fost inaintata in temeiul art. 16 Cod civil si al prevederilor Legii
cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010. Atat prima instanta, cat
si instanta de apel, in justificarea solutiei de admitere a actiunii, au invocat
prevederile Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010. Deci,
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instantele de judecatd urmau sa verifice circumstantele cauzei sub aspectul
respectarii termenelor de prescriptic legala prevazute de legea enuntatd. Ori,
invocarea scurgerii termenului de prescriptie, in esenta, reprezinta un drept de care
partea opusa poate sd se foloseasca, sau nu.

Conform art.15 alin.(1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
persoana care se considerda defaimatd poate solicita, prin cerere prealabild,
autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a raspandit-0 rectificarea sau
dezmintirea informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la replica sau exprimarea
scuzelor si compensarea prejudiciului cauzat, iar potrivit alin. (2) al art. enuntat,
cererea prealabilda se depune in termen de 20 de zile de la data la care persoana a
aflat sau trebuia sa afle despre informatia defiimatoare. Acesta este un termen de
prescriptie. La Tmplinirea unui an din ziua defaimarii, persoana nu poate solicita
repunerea sa in termenul de depunere a cererii prealabile.

Fata de cele ce preced, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel nu numai ca
nu a supus verificdrii i aprecierii, prin prisma acestor prevederi, constatdrile
primei instante cu privire la respectarea termenelor de procedura, dar intr-un final a
concluzionat cad exercitarea actiunii in constatare nu este condifionatd de depunerea
cererii prealabile si nu se prescrie.

Astfel, circumstantele date indica despre examinarea superficiald a cauzei de
catre instanta de apel, or, Legea cu privire la libertatea de exprimare este o lege
organica care cuprinde norme juridice speciale. Avand in vedere cd aceasta lege a
fost adoptata dupa adoptarea Codului civil, continutul art.16 din Cod civil, cat si al
art. 280 Cod civil (in vigoare pana la 01.04.2019), urmeaza a fi interpretat prin
prisma prevederilor legii mentionate.

Erorile comise de instanta de apel, in mod grav lezeazd principiile
fundamentale de drept si aduce atingere dreptului la un proces echitabil, iar aceste
erori si omisiuni cu certitudine nu pot fi corectate de instanta de recurs, motiv
pentru care 1n speta se impune rejudecarea cauzei.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedura desfasurata in instanta
de apel nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, iar modalitatea in care a fost examinatd cauza in ordine de apel nu poate
echivala cu solutionare efectivd a cauzei, astfel, fiind impusd casarea deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de catre Iurie Rosca, reprezentat de avocatul Iurie
Margineanu.

Se caseaza decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civilda la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Pasat catre Iurie Rosca cu
privire la apararea onoarei si demnitatii, si Se remite cauza la rejudecare in Curtea
de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei,
judecdtorul - Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Victor Burduh

Svetlana Filincova
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