Dosarul nr. 2rac-289/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — O. Cojocaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna

DECIZIE

24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala,
Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
Victor Burduh,
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de SRL ,.Dromas-Cons”, prin intermediul
avocatului Nicolae Ursu si a administratorului Piotr Dacin,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Dromas-Cons”
impotriva IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de SRL ,,Dromas-Cons”, fiind mentinuta hotararea din
02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 25 ianuarie 2018, SRL ,.Dromas-Cons” a inaintat cerere de chemare in
judecatad catre is ,,2Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la incasarea datoriei
in suma de 634 814,92 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 17 august 2016, a incheiat cu
parata Contractul de antrepriza nr. 11-18/358 cu privire la achizitia prin licitatie
publica, inregistrat de Agentia Achizitii Publice la 26 august 2016 cu nr.
16/01629/001. Valoarea lucrarilor de constructie-montaj, ce reprezinta obiectul
contractului respectiv, este de 6 414 979,24 lei, inclusiv TVA.

Prin procesul-verbal de receptie a lucrarilor finalizate nr. 131 din 31 octombrie
2017, comisia desemnata de parata a receptionat lucrarile contractate, constatandu-
se ca aceste lucrari au fost executate ,,conform Caietului de sarcini fara rezerve”.

Potrivit pct. 5 din procesul-verbal mentionat, costul lucrarilor conform devizului
constituie 7,69 min. lei, inclusiv LCM 7,34 min. lei, iar conform pct. 6 costul
lucrarilor de facto, inclusiv cheltuielile Beneficiarului, constituie 5 936 065,02 lei,
inclusiv LCM 5 780 156,82 lei.

In opinia reclamantei, constatirile de la pct. 5 si 6 a procesului-verbal nr. 131
din 31 octombrie 2017 nu influenteaza asupra valorii contractuale a lucrarilor
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contractate, nu sunt capabile sd ducd la reducerea pretului indicat la pct. 4.1 din
contract, asa dupa cum rezulta si din clauzele specificate la pct. 4.5 din contract,
deoarece partile au convenit contractarea lucrarilor la pret forfetar, care este
considerat un pret fix, global, definitiv si care, de reguld, nu poate fi modificat.

Potrivit reclamantei, dupa finalizarea lucrarilor contractate, parita a achitat
mijloace financiare in marime de 5 780 156,82 lei, acumuland o datorie in marime
de 634 814,92 lei.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat Incasarea datoriei in suma de
634 814,92 lei.

Prin hotararea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cererea
de chemare 1n judecata a SRL ,,Dromas-Cons” impotriva is ,,Administratia de Stat
a Drumurilor” cu privire la incasarea datoriei, a fost respinsa.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,.Dromas-Cons”, fiind mentinuta hotararea din 02 iulie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instanta
corect a aplicat normele de drept, dand o apreciere justa circumstantelor cauzei.

Astfel, partile, la initiativa apelantului, au stabilit in mod tacit un nou pret al
ofertel, cel refelctat si in procesul-verbal de receptie a lucrdrilor finalizate nr. 131
din 31 octombrie 2017, respectiv lipseste temeiul legal pentru achitarea unei sume
mai mari. Totodata, Tnsdsi apelanta nu a executat in termen lucrarile, asumandu-si
riscurile legate de fluctuatia preturilor la materialele utilizate pentru executarea
lucrarilor.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca in sarcina intimatului IS ,,Administratia
de Stat a Drumurilor” nu poate fi pusa o obligatie pecuniard mai mare, din motivul
neonordrii in termen a obligatiunilor de catre apelantd, or faptul dat ar contraveni
principiului echitatii.

La 16 mai 2019, SRL ,,.Dromas-Cons”, prin intermediul avocatului Nicolae Ursu
si a administratorului Piotr Dacin, a contestat cu recurs decizia din 28 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 02 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei decizii prin care
sd fie admisa integral cererea de chemare in judecatd sau sa fie remisa cauza la
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Potrivit recurentului, prima instantd nu a aplicat la solutionarea litigiului
nici 0 normad de drept material, astfel hotararea fiind una nemotivata. Menfinerea
acestei hotarari de catre instanta de apel echivaleaza cu incalcarea dreptului la un
proces echitabil in sensul art. 6&1 CEDO.

La 09 iulie 2019, IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a depus referinta la
cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia ca fiind neintemeiata si declarativa.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a



normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
28 noiembrie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 11 decembrie 2018
(f.d. 49, vol. II), insa la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa
demonstreze momentul receptionarii acesteia de catre participantii la proces. Astfel,
avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 16 mai 2019, iar pe coperta dosarului,
vol. II, este inscriptia facutd de avocatul Nicolae Ursu, potrivit careia a primit copia
deciziei la 12 aprilie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

Prin incheierea din 10 iulie 2019 a Completului Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de SRL
,Dromas-Cons”, prin intermediul avocatului Nicolae Ursu si a administratorului
Piotr Dacin, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de SRL ,,.Dromas-Cons”, prin intermediul avocatului Nicolae Ursu si a
administratorului Piotr Dacin, si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri civild, in urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care raimane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs constata ca, SRL ,,Dromas-Cons” a inaintat cerere de chemare
in judecata catre IR ,2Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la Tncasarea
datoriei in suma de 634 814,92 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a respins integral
cererea de chemare in judecatd formulata de reclamanta. Prin decizia din 28
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat de SRL
,,Dromas-Cons”, fiind mentinuta hotararea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.



Examinand materialele cauzei, Colegiul constatd ca instanta de apel a examinat
cererea de apel superficial, fara s dea o apreciere tuturor argumentelor invocate de
catre participantii la proces si circumstantelor cauzei, precum si probelor anexate la
materialele cauzei, care sunt importante pentru solutionarea justa a litigiului, iar
concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, decizia fiind
motivata insuficient.

In contextul prevederilor art. 373 din Codul de proceduri civila, instanta de apel
era obligatd in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, sa aprecieze probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Colegiul precizeaza ca solutia adoptata de catre instanta de apel este nemotivata,
deoarece din textul acesteia nu se reliefeaza o motivare ampld asupra tuturor
argumentelor expuse de catre participantii la proces in prezenta actiune, precum si
nu sunt apreciate toate probele importante pentru solutionarea cauzei. Or, in
conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie legalda si intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Astfel, prin decizia din 28 noiembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la
concluzia netemeiniciei cererii de apel formulate de SRL ,,.Dromas-Cons”, dar nu a
argumentat cu suficienta claritate etiologia acestei concluzii. Reiesind din cele
expuse, Colegiul largit atrage atentia asupra faptului ca instanta de apel, de fapt, nu
a dat raspuns la toate argumentele formulate in cererea de apel, ci a denaturat natura
juridica a spetei, evitand sa se expuna asupra cerintelor formulate.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel urma sa verifice in ce masura litigiul
a fost examinat de catre prima instantd, dacd aceasta a dat o apreciere
corespunzatoare tuturor circumstantelor si probelor invocate in acest sens, sa se
expund asupra argumentului cu privire la respectarea/nerespectarea clauzelor
contractuale de catre parti, precum si asupra pretului contractului. Suplimentar, a
ramas fara examinare si argumentul SRL ,, Dromas-Cons” cu privire la faptul ca
pretul contractului este unul forfetar. Mai mult, instantele inferioare nu au analizat
prin prisma normelor de drept aplicabile spetei daca una dintre partile contractante
a fost sau nu in drept s@ modifice pretul contractului dupa petrecerea licitatiei, dupa
incheierea contractului si dupa executarea de facto a lucrarilor, mai ales in situatia
in care este vorba nu de majorarea acestuia, ci de diminuarea lui.

De asemenea, Colegiul largit tine sa atragd atentia asupra faptului ca instanta de
apel a mentinut hotararea 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
care nu confine nici o trimitere la norme de drept material si, drept rezultat,
concluziile expuse in aceasta nu au o argumentare juridica. Totodata, in decizia din
28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, chiar daca au fost determinate unele
norme materiale, aplicabile spetei, totusi Colegiul nu a venit cu clarificari in ceea ce
tine de diminuarea de catre beneficiar a pretului lucrarilor contractate. Dimpotriva,
instanta de apel a ajuns la concluzia eronatd asupra faptului ca recurenta ar fi solicitat
un surplus la suma contractata, care s-ar fi datorat neexecutarii in termen a lucrarilor
si, drept rezultat, majorarii costului materiei prime.



Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel incorect a constatat si elucidat
circumstantele cauzei si probele prezentate in acest sens, limitandu-se doar la
aspectele constatate de catre prima instanta.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum s§i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotérirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sd cunoasca motivele care I-au facut pe judecator sa adopte una
sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la Intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebdri, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Ca urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a da o apreciere corecta si
justa cazului supus judecarii in conditiile cand instanta de apel i prima instanta nu
au dat o apreciere corespunzatoare probelor prezentate de citre participantii la
proces si au omis sa se expuna asupra argumentelor si cerintelor formulate, oferind
in decizie explicatii neclare si contradictorii, instanta de recurs este in imposibilitate
de a verifica corectitudinea aplicarii de cétre instanta de apel a cadrului legal.

Or, potrivit art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel urma sa constate si elucideze
pe deplin circumstantele cauzei i probele prezentate in cest sens, sa le examineze si
sd le dea o apreciere in cumul, reflectand in decizie motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei



unor probe fatd de celelalte, asa cum prevede alin. (4) al art. 130 din Codul de
procedura civild, cu respectarea principiului contradictorialitatii.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza
civila spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitd o hotarare intemeiatd si legala, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale pricinii. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate
motivele pentru care accepta sau respinge probele prezentate de catre participantii la
proces, dandu-le o apreciere corespunzatoare, precum si sa se expuna asupra tuturor
argumentelor si cerintelor formulate de catre toti participantii la proces.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de SRL ,,Dromas-Cons”, prin intermediul
avocatului Nicolae Ursu si a administratorului Piotr Dacin.

Se caseaza decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusd de SRL ,,Dromas-Cons” impotriva
is ,Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la incasarea datoriei, i se remite
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Oleg Sternioala,

Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
Victor Burduh,

Svetlana Filincova



