Dosarul nr. 2ra-1361/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central, judecator — V. Hrapacov
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, judecatori — G. Colev, St. Starciuc, L. Caraianu

DECIZIE

24 ulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala,
Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
Victor Burduh,
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Nina Railean,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusd de Nina Railean catre
Administratia raionului Comrat, Comitetul Executiv UTA Gagauzia si Elena Novac
cu privire la recunoasterea ca fiind neintemeiat a refuzului Administratiei raionului
Comrat privind incadrarea in munca a Ninei Railean in functia de director al IMSP
SR Comrat; obligarea Comitetului Executiv al Gagauziei de a incheia cu Nina
Railean contractul individual de munca pe un termen de cinci ani si de a emite
ordinul privind desemnarea Ninei Railean in functie de director al IMSP SR Comrat
incepand cu 11 noiembrie 2013; declararea nulitdtii contractului individual de
munca nr. 2 incheiat la 30 octombrie 2013 intre Administratia raionului Comrat
(fondator) si Elena Novac; anularea dispozitiilor presedintelui raionului Comrat cu
nr. 35 din 23 septembrie 2013 si nr. 59-k din 30 octombrie 2013 ca fiind ilegale;
incasarea in mod solidar de la Administratia raionului Comrat si Comitetul Executiv
UTA Gagauzia in beneficiul Ninei Railean a prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care au
fost admise cererile de apel declarate de Nina Railean, Comitetul Executiv UTA
Gagauzia si Elena Novac, casatd partial hotararea din 28 noiembrie 2017 a
Judecitoriei Comrat, sediul Central, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari,

constata:

La 14 decembrie 2013, Nina Railean a depus cerere de chemare in judecata catre
Administratia raionului Comrat, Comitetul Executiv UTA Gagauzia si Elena Novac
cu privire la recunoasterea ca fiind neintemeiat a refuzului Administratiei raionului
Comrat privind incadrarea in munca a Ninei Railean in functia de director al IMSP
SR Comrat; obligarea Comitetului Executiv al Gagauziei de a incheia cu Nina
Railean contractul individual de munca pe un termen de cinci ani si de a emite
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ordinul privind desemnarea Ninei Railean in functie de director al IMSP SR Comrat
incepand cu 11 noiembrie 2013; declararea nulitdfii contractului individual de
munca nr. 2 incheiat la 30 octombrie 2013 intre Administratia raionului Comrat
(fondator) si Elena Novac; anularea dispozitiilor presedintelui raionului Comrat cu
nr. 35 din 23 septembrie 2013 si nr. 59-k din 30 octombrie 2013 ca fiind ilegale;
incasarea in mod solidar de la Administratia raionului Comrat si Comitetul Executiv
UTA Gagauzia in beneficiul Ninei Railean a prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 01 noiembrie 2013, Ministerul Sanatatii in
conformitate cu cerintele Regulamentului privind numirea in functie pe baza de
concurs a conducatorilor institutiilor medico-sanitare publice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1079 din 02.10.2007, a organizat un concurs pentru
suplinirea functiei de director al IMSP SR Comrat, in urma caruia drept castigator a
fost desemnata reclamanta. Rezultatele concursului, in conformitate cu cerintele
p.15 al Regulamentului mentionat, au fost plasate pe pagina web a Ministerului
Sanatatii.

Cu referire la prevederile art. 56 alin. (1), art. 260 alin. (2) din Codul muncii,
reclamanta a metionat ca, contractul individual de munca se incheie in baza
negocierilor dintre salariat si angajator, incheierea contractului individual de munca
poate fi precedata de circumstante specifice (sustinerea unui concurs, alegerea in
functie, etc.)

In conformitate cu cerintele art. 4 alin. (2%) al Legii ocrotirii sanattii,
conducatorii institutiilor medico-sanitare publice republicane, municipale, raionale
sunt selectati prin concurs organizat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale si sunt numiti in functie de catre persoana responsabila a fondatorului.
Cerinte analogice se contin si in p. 16 din Regulamentul privind numirea in functie
pe baza de concurs a conducatorilor institutiilor medico-sanitare publice, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.1079 din 02.10.2007, in conformitate cu care, dupa
anuntarea rezultatelor concursului, fondatorul incheie cu persoana invingatoare un
contract individual de munca pe o durata determinata (5 ani), in temeiul legislatiei
in vigoare, dupa expirarea careia postul respectiv devine vacant.

Tinand cont de circumstantele de fapt si de drept, la 11 noiembrie 2013,
reclamanta s-a adresat catre fondatorul IMSP SR Comrat — Administratia raionului
Comrat cu cerere privind incheierea cu ea a contractului individual de munca in
conformitate cu cerintele art. 55, 260 din Codul muncii si emiterea ordinului privind
numirea ei in functie de director al IMSP SR Comrat. Ins3, cu incilcarea cerintelor
imperative ale actelor legislative mentionate, Administratia raionului Comrat a
ignorat cererea depusa de reclamanta, prin raspunsul administratiei nr. 462 din 13
noiembrie 2013, refuzandu-i nemotivat angajarea.

Conform art. 47 din Codul muncii, refuzul neintemeiat de angajare este interzis
si poate fi contestat in instanta de judecata.

Potrivit reclamantei, refuzandu-i nemotivat angajarea, paratul a privat-o ilegal
de dreptul la munca, din aceste motive fiind obligat sa recupereze reclamantei
prejudiciul material in conformitate cu articolul 330 alin. (1) lit. @) din Codul muncii,
in forma de salariu neprimit de director al IMSP CMF Comrat, pentru perioada din
data depunerii cererii la Administratia raionului Comrat pand la data pronuntarii
hotararii de catre instanta de judecata.

Astfel, in urma refuzului neintemeiat de angajare, i-a fost cauzat un prejudiciu
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material in forma de diferenta intre salariul primit in prezent, activand in functia de
director adjunct al IMSP SR Comrat, si salariul directorului institutiei mentionate,
functie pe care urma sa o exercite in rezultatul concursului, cat si prejudiciul moral
legat de suferintele psihice si emotiile, in legatura cu incalcarea brutala de catre parat
a legislatiei. Reiesind din cele expuse, reclamanta a estimat marimea prejudiciului
moral care i-a fost cauzat, tinand cont de actiunile paratului, la suma de 20 000 lei.

Cererea prealabild, Tnaintatda paratului intru solitionarea litigiului aparut, cu
solicitarea de a incheia cu reclamanta contractul individual de munca pe durata de 5
ani si a emite ordinul de numire in functia de director al IMSP SR Comrat, precum
si a-i achita prejudiciul material (diferenta de salariu) iIn marime de 15000 lei, a fost
ignorata de catre parat.

Mai mult, tindnd cont de faptul ca in prezent functia directorului al IMSP SR
Comrat este detinuta de Elena Novac fara nici un temei legal, reclamanta a inaintat
in adresa paratului o interpelare (nr.de intrare 01-11-514 din 19.11.2013), cu privire
la furnizarea documentelor justificative (ordin, contract individual de munca), in
baza cdrora Elena Novac detine functia de director. Insi, pani la adresarea actiunii
in instanta de judecatd, reclamanta n-a primit un raspuns, fiind lipsita de posibilitatea
de a prezenta instantei documente mentionate.

Pe parcursul examinarii actiunii, reclamanta si-a completat cerintele formulate
in cererea de chemare in judecata, inclusiv prin cererile din 14 februarie 2014, 20
martie 2015, 22 martie 2016, 21 decembrie 2016.

Prin hotararea din 20 iunie 2014 a Judecatoriei Comrat, cererea de chemare in
judecata inaintata de Nina Railean a fost admisa partial.

Prin hotararea suplimentard din 07 iulie 2014 a Judecatoriei Comrat, S-a incasat
de la parat in beneficiul Ninei Railean suma de 2250 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin decizia din 24 februarie 2015 a Curtii de Apel Comrat, a fost casata
hotararea din 20 unie 2014 a Judecdtorier Comrat si hotdrarea suplimentard din 07
ulie 2014 a Judecatoriei Comrat, Cauza fiind remisd spre rejudecare in aceeasi
instantd in alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolard din 07 aprilie 2015 a Judecatoriei Comrat, Elena
Novac a fost atrasa in proces in calitate de coparat.

Prin incheierea protocolara din 18 iunie 2015 a Judecatoriei Comrat, Comitetul
Executiv al Gagduziei a fost atras n proces 1n calitate de coparat.

Prin incheierea protocolara din 25 februarie 2016 a Judecatoriei Comrat Ivan
Sari a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata inaintata de Nina Railean.

S-a recunoscut ca fiind nemotivat refuzul Administratiei raionului Comrat de a
0 angaja pe Nina Railean in functia de director al IMSP Spitalul Raional Comrat
“Isaac Gurfinchel”.

S-a obligat Comitetul Executiv UTA Gagauzia sa incheie cu Nina Railean
contractul individual de munca pe un termen de 5 (cinci) ani pentru ocuparea functiei
de director al IMSP Spitalul Raional Comrat “Isaac Gurfinchel” si sa emita ordinul
privind numirea in functia data.

S-a anulat contractul individual de munca nr. 2, incheiat la 30 octombrie 2013,
intre Administratia raionului Comrat (fondator) si Elena Novac.
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S-au anulat ca ilegale dispozitiile presedintelui raionului Comrat nr. 35 din 23
septembrie 2013 si nr. 59-k din 30 octombrie 2013.

S-a incasat in mod solidar de la Administratia raionului Comrat si Comitetul
Executiv UTA Gagauzia in beneficiul Ninei Railean suma de 10000 (zece mii) lei
cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, cererea de chemare in judecati depusa de Nina Railean a fost respinsa ca
nemotivata.

S-a incasat in mod solidar de la Administratia raionului Comrat si Comitetul
Executiv UTA Gagauzia in beneficiul Ninei Railean suma de 2250 lei (doua mii
doua sute cincizeci) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a inacsat in mod solidar de la Administratia raionului Comrat si Comitetul
Executiv UTA Gagauzia in bugetul de stat al Republicii Moldova 100 (una sutd) lei
cu titlu de taxa de stat pentru admiterea partiala a cerintelor actiunii depuse de Nina
Railean privind compensarea prejudiciului moral.

Prin decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, au fost admise
apelurile declarate de Nina Railean, Comitetul Executiv UTA Géagauzia si Elena
Novac; casata partial hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, 1n partea obligarii Comitetului Executiv al Gagauziei de a incheia cu Nina
Railean contractul individual de munca pe un termen de cinci ani si de a emite
ordinul privind desemnarea Ninei Railean in functie de director al IMSP SR Comrat;
declararii nulitatii contractului individual de munca nr. 2 incheiat la 30 octombrie
2013 intre Administratia raionului Comrat (fondator) si Elena Novac; anularii
dispozitiilor presedintelui raionului Comrat cu nr. 35 din 23 septembrie 2013 si nr.
59-k din 30 octombrie 2013 ca fiind ilegale si incasarii in mod solidar de la
Administratia raionului Comrat s1 Comitetul Executiv UTA Gagauzia in beneficiul
Ninei Railean a sumei de 10000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral; cu
adoptarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care s-au respins ca neintemeiate
pretentiile mentionate; s-a incasat in mod solidar de la Administratia raionului
Comrat si Comitetul Executiv UTA Gagauzia in beneficiul Ninei Railean suma de
20000 (douazeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral; in rest hotararea primei instante
fiind mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut caracterul ilicit al actiunilor
Administratiei raionului Comrat, manifestate prin refuzul neintemeiat de a incheia
contractul individual de muncd cu Nina Railean, fapt confirmat prin rdspunsul nr.
462 din 13 noiembrie 2013 (f.d. 5, vol. I).

Totodata, Curtea de Apel Comrat a conchis ca prima instanta, la momentul
examinarii cauzei, corect a hotarat si admitd cerinta reclamantei cu privire la
obligarea Comitetului Executiv al Gdgauziei de a incheia cu aceasta contractul
individual de munca, insa, la momentul examinarii cauzei in ordine de apel, s-au
schimbat circumstantele cauzei, care impiedicd admiterea acestei pretentii. In acest
sens, instanta de apel a facut trimitere la faptul atingereii de catre reclamanta a
varstei de pensionare.

Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, la 14 martie 2019, Nina
Railean a declarat recurs.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
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pricinii. Recurenta considera ca argumentele expuse in decizia instantei de apel nu
au o fundamentare juridica, iar probele prezentate nu au fost apreciate corespunzator.
Suplimentar, au fost invocate circumstante si argumente similare celor din cererea
de chemare in judecata si cererea de apel.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei din
20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii din 28 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, in partea in care pretentiile ei au fost respinse,
si Tn aceasta parte sa fie pronuntatd o noud hotarare de admitere integrala a cerintelor
formulate in actiune.

La 16 iulie 2019, Administratia raionului Comrat, prin intermediul
reprezentantului Vasilii Peev, a depus referinta la cererea de recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat,
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa pretentia recurentei cu privire la
obligarea Comitetului Executiv al Gagauziei de a incheia cu Nina Railean contractul
individual de muncd pe un termen de cinci ani $i de a emite ordinul privind
desemnarea Ninei Railean in functia de director al IMSP SR Comrat, si a respinge
pretentia recurentei cu privire la incasarea in mod solidar de la Administratia
raionului Comrat si Comitetul Executiv UTA Géagauzia in beneficiul Iui Ninei
Railean a prejudiciului material si moral.

La 17 iulie 2019, Comitetul Executiv UTA Gagauzia, prin intermediul
reprezentantului Oxana Nedealco-Calan, a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat admiterea partiala a cererii de recurs, casarea deciziei din 20
decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, cu mentinerea hotararii din 28 noiembrie
2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la
20 decembrie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 21 ianuarie 2019 (f.d.
120, vol. V), si receptionata de recurenta la 24 ianuarie 2019 (f.d. 121, vol. V).
Astfel, avand in vedere faptul cd recursul declarat impotriva deciziei din 20
decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie la 14 martie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

Prin incheierea din 17 iulie 2019 a Completului Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Nina
Railean a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civil3, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd@ mentind hotararea primei instante.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
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procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Nina Railean, va casa decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Comrat si va mentine hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, din urmatoarele considerente.

Potrivit materialelor cauzei, prin Ordinul ministrului sanatatii RM nr.80-P din
13 iunie 2013, in conformitate cu Regulamentul privind numirea in functie pe baza
de concurs a conducatorilor institutiillor medico-sanitare publice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1079 din 02.10.2007, a fost organizat concursul pentru
suplinirea functiei de director al IMSP SR Comrat.

La 01 noiembrie 2013, in baza rezultatelor concursului organizat de Ministerul
Sanatatii pentru suplinirea functiei de director al IMSP SR Comrat, a fost desemnata
drept castigator Nina Railean.

La 05 noiembrie 2013, prin scrisoarea nr. 01- 4/4-974, Ministerul Sanatatii s-a
adresat catre presedintele Administratiei raionului Comrat, lvan Sari, aducandu-i la
cunostinta faptul cd, in baza rezultatelor de concurs pentru suplinirea functiei de
director al IMSP SR Comrat, drept castigator a fost recunoscuta Nina Railean, iar in
legatura cu acest fapt, in baza art. 4 alin. (2%) si art. 6 lit. a) ale Legii ocrotirii sanatatii
nr.411 -XIII din 28.03.1995, Ministerul Sanatatii prezinta spre aprobare candidatura
acesteia in functie de director al IMSP SR Comrat. (f.d.10, vol. I)

La 11 noiembrie 2013, Nina Railean s-a adresat cu cerere catre presedintele
Administratiei raionului Comrat, Ivan Sari, prin care, tindnd cont de faptul ca ea a
castigat concursul, a solicitat incheierea cu ea a contractului individual de munca pe
o durata de cinci ani, in conformitate cu cerintele art. 55, 260 din Codul muncii si
emiterea ordinului privind numirea ei in functie de director al IMSP SR Comrat. (f.d.
4,vol. I)

La 13 noiembrie 2013, reclamantei i-a fost dat raspunsul nr. 462, prin i-a fost
comunicat faptul, ca cerinta expusa de ea in cererea din 11 noiembrie 2013, necesita
verificare suplimentara si, in legatura cu acest fapt, despre rezultatele adoptarii
deciziei va fi informata suplimentar. (f.d. 5, vol. 1)

La 19 noiembrie 2013, reclamanta s-a adresat in mod repetat catre presedintele
Administratiei raionului Comrat, Ivan Sari, cu cerere privind incheierea cu ea, in
baza rezultatelor concursului, a contractului individual de munca, precum si cu
solicitarea privind prezentarea informatiei daca a fost incheiat in anul 2013
contractul individual de munca cu Elena Novac. (f.d. 6,7, vol. 1).

Astfel, prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia cu privire la netemeinicia
refuzului Administratiei raionului Comrat de a incheia cu recurenta contractual
individual de munca.

Or, in conformitate cu prevederile art. 47 din Codul muncii, refuzul neintemeiat
de angajare este interzis. Se interzice orice limitare, directa sau indirecta, in drepturi
ori stabilirea unor avantaje, directe sau indirecte, la incheierea contractului
individual de munca in dependenta de sex, rasa, etnie, religie, domiciliu, optiune
politicd sau origine sociald. Refuzul angajatorului de a angaja se intocmeste in forma
scrisd, cu indicarea datelor prevazute la art. 49 alin. (1) lit. b), si poate fi contestat in
instanta de judecata.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 56 din Codul muncii, contractul individual
de munci se incheie in baza negocierilor dintre salariat si angajator. Incheierea
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contractului individual de munca poate fi precedata de circumstante specifice
(sustinerea unui concurs, alegerea in functie, etc.).

Conform cerintelor din art. 4 alin. (21) al Legii ocrotirii sanatatii, conducatorii
institutiilor medico-sanitare publice republicane, municipale, raionale sunt selectati
prin concurs organizat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si sunt
numiti in functie de catre persoana responsabild a fondatorului. Cerinte analogice se
contin si in p. 16 din Regulamentul privind numirea in functie pe baza de concurs a
conducatorilor institutiilor medico-sanitare publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1079 din 02.10.2007, in conformitate cu care, dupa anuntarca
rezultatelor concursului, fondatorul incheie cu persoana invingatoare un contract
individual de munca pe o durata determinata (5 ani), in temeiul legislatiei in vigoare,
dupa expirarea careia postul respectiv devine vacant.

Potrivit p. 33 al Regulamentului cu privire la institutia medico-sanitara publica,
aprobat de Ordinul MS nr.74 din 30.01.2013, directorul IMSP SR Comrat este numit
in functie de catre Fondatorul in baza contractului pe termen de cinci ani, ales prin
concurs, organizat de Ministerul Sanatatii si eliberat din functie de director al IMSP
SR Comrat, iar potrivit pct. 14 a aceluiasi act, fondatorul IMSP SR Comrat “Isaac
Gurfinchel” este Administratia raionului Comrat.

Reiesind din continutul normelor imperative ale actelor legislative citate, care
obligd fondatorul sd incheie contractual individual de muncd cu invingatorul
concursului, si tinand cont de faptul ca in baza rezultatelor concursului organizat de
Ministerul Sanatatii RM din 01 noiembrie 2013, Nina Railean a fost recunoscuta
drept invingator al concursului cu rezultatul de 26,37 puncte si, conform deciziei
comisiei de concurs pentru suplinirea functiei de director al IMSP SR Comrat, a fost
prezentatd pentru aprobare in functia mentionatd, este incontestabil Intemeiata
concluzia primei instante cu privire la necesitatea admiterii cerintei reclamantei cu
privire la obligarea Comitetului Executiv al Gagauziei sa incheie cu Nina Railean
contractul individual de munca pentru perioada de cinci ani si a emite ordinul privind
numirea Ninei Railean in functia de director al IMSP SR Comrat, tinandu-se cont si
de faptul ca la momentul respectiv s-a schimbat fondatorul IMSP SR Comrat, fiind
Comitetul Executiv al Gagauziei.

De altfel, la concluzia privind temeinicia acestei pretentii a ajuns si Curtea de
Apel Comrat, dar a decis sd o respingd, dat fiind faptul ca Nina Railean, la data
pronuntarii deciziei instantei de apel, a atins varsta de pensionare si, din acest motiv,
dupa opinia instantei, va fi imposibil de executat decizia.

Colegiul largit apreciaza critic aceasta concluzie, deoarece prezentul litigiu
urmeaza a fi examinat prin prisma circumstantelor cauzei si normelor in vigoare la
momentul petrecerii concursului pentru functia de director al IMSP SR Comrat si la
momentul in care intimatul era obligat sa incheie cu recurenta contractual individual
de munca. Or, incdlcarea drepturilor recurentei se datoreaza refuzului intimatului de
a-si onora obligatiunile, iar in lipsa acestui refuz, recurenta urma sa beneficieze de
dreptul sau de a munci.

Suplimentar, este de mentionat faptul ca, conditia inserata la subpct. 10 pct. 9
cap. Il din Regulamentul privind numirea in functie pe baza de concurs a
conducatorilor institutiilor medico-sanitare publice si a Contractului-tip de
management al institutiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1016 din
01.09.2016, la care face trimitere instanta de apel In argumentarea pozitiei sale
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privind respingerea actiunii reclamantei, se refera nu la imposibilitatea de a exercita
functia de director al IMSP SR Comrat, ci la niste conditii pe care trebuie sa le
indeplineasca persoana care intentioneaza sa participle la concursul pentru ocuparea
unei functii vacante sau temporar vacante.

Totodata, este de mentionat faptul ca, la momentul petrecerii concursului din
anul 2013, recurenta Nina Railean corespundea tuturor exigentelor legii pentru
ocuparea functiei de director al IMSP SR Comrat si, drept rezultat, a fost desemnata
drept castigator al concursului. Cu referire la norma citatd supra, Colegiul
mentioneaza ca nu poate fi aplicata spetei, dat fiind faptul ca a fost adoptata ulterior
petrecerii concursului.

Mai mult, Colegiul largit retine ca, 1a 16 iulie 2019, Administratia raionului
Comrat, prin intermediul reprezentantului Vasilii Peev, a depus referintd la cererea
de recurs, prin care a solicitat casarea deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Comrat, pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa pretentia recurentei
cu privire la obligarea Comitetului Executiv al Gagauziei de a incheia cu Nina
Railean contractul individual de munca pe un termen de cinci ani si de a emite
ordinul privind desemnarea Ninei Railean in functie de director al IMSP SR Comrat,
s1 a respinge pretenfia recurentei cu privire la incasarea in mod solidar de la
Administratia raionului Comrat s1 Comitetul Executiv UTA Gégauzia in beneficiul
lui Ninei Railean a prejudiciului material si moral. lar la 17 iulie 2019, Comitetul
Executiv UTA Gagauzia, prin intermediul reprezentantului Oxana Nedealco-Calan,
a depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat admiterea partiala a cererii
de recurs, casarea deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, cu
mentinerea hotararii din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Astfel, prin referintele inaintate, intimatii recunosc pretentia recurentei cu
privire la obligarea Comitetului Executiv al Gagauziei de a incheia cu Nina Railean
contractul individual de munca pe un termen de cinci ani si de a emite ordinul privind
desemnarea Ninei Railean in functie de director al IMSP SR Comrat si, din aceste
considerente, aceasta pretentie urmeaza a fi admisa.

Adiacent, prima instanta corect a ajuns la concluzia cu privire la admiterea
cerintei de anulare a contractului individual de munca nr. 2 din 30 octombrie 2013,
incheiat intre Administratia raionului Comrat (fondator) si Elena Novac, or nu exista
dovezi de participare a ultimei la concurs si de desemnare a acesteia drept castigator
al concursului.

De asemenea, urmeaza a fi admisd si pretentia reclamantei cu privire la
anularea ca ilegale a dispozitiilor presedintelui raionului Comrat nr. 35 din 23
septembrie 2013 si nr. 59-K din 30 octombrie 2013, deoarece prin prima dispozitie
Elena Novac a fost numita temporar in functia de director interimar al IMSP SR
Comrat, pana la finalizarea concursului pentru suplinirea functiei vacante (01
noiembrie 2013), iar prin cealalta dispozitie Elena Novac a fost numita in functia de
director al IMSP SR Comrat pe o perioada nedeterminata. Astfel, prima dispozitie
si-a pierdut actualitatea, iar cea de a doua contravine normelor imperative ale
legislatiei, citate anterior, potrivit carora functiile de conducator al institutiilor
medico-sanitare publice republicane, municipale si raionale sunt ocupate exclusiv
pe baza de concurs organizat de Ministerul Sanatatii, directorii fiind numiti in functie
de fondatori pentru perioada determinata.

Cu referire la cerinta recurentei de reparare a prejudiciului material si moral,
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Colegiul largit retine prevederile art. 329 din Codul muncii, potrivit caruia
angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat
salariatului in legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in
cazul discriminarii salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Prejudiciul moral se repara in forma baneasca sau intr-o alta forma materiala
determinata de parfi. Litigiile si conflictele aparute in legaturd cu repararea
prejudiciului moral se solutioneazd de instanta de judecatd, indiferent de marimea
prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Astfel, tindnd cont de prevederile normelor citate in conformitate cu
circumstantele pricinii, prima instanta a ajuns la concluzia de a incasa prejudicial
moral in beneficiul reclamantei in suma de 10 000 lei, din considerentul ca existenta
prejudicului moral este incontestabild, insad intinderea acestuia nu a fost probata de
catre Nina Railean, concluzie pe care Colegiul largit o sustine.

In privinta incasarii prejudiciului material sub forma salariului ratat, Colegiul
largit conchide ca aceastd pretentie este neintemeiata, dat fiind faptul ca recurenta a
fost privata de dreptul de a munci in functia de director al IMSP SR Comrat, dar nu
si de dreptul de a munci in general, activand in perioada respectivd in functia de
director-adjunct al IMSP SR Comrat si fiind retribuitd conform normelor
corespunzatoare. Din aceste motive, instanta de recurs considera corecta solutia
primei instante cu privire la respingerea acestei pretentii.

Astfel, {indnd cont de cele expuse, Colegiul largit ajunge la concluzia ca solutia
primei instante cu privire la admiterea partiald a cererii de chemare in judecata
inaintata de Nina Railean, este una intemeiata.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Nina Railean, de a casa decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Comrat si a mentine hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nina Railean.

Se caseaza decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat si se mentine
hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nina Railean catre Administratia
raionului Comrat, Comitetul Executiv UTA Gégauzia si Elena Novac cu privire la
recunoasterea ca fiind neintemeiat a refuzului Administratiei raionului Comrat
privind incadrarea in munca a Ninei Railean in functia de director al IMSP SR
Comrat; obligarea Comitetului Executiv al Gagauziei de a incheia cu Nina Railean
contractul individual de munca pe un termen de cinci ani si de a emite ordinul privind
desemnarea Ninei Railean in functie de director al IMSP SR Comrat incepand cu 11
noiembrie 2013; declararea nulitatii contractului individual de munca nr. 2 incheiat
la 30 octombrie 2013 intre Administratia raionului Comrat (fondator) si Elena
Novac; anularea dispozitiilor presedintelui raionului Comrat cu nr. 35 din 23
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septembrie 2013 si nr. 59-k din 30 octombrie 2013 ca fiind ilegale; incasarea in mod
solidar de la Administratia raionului Comrat si Comitetul Executiv UTA Gagauzia
in beneficiul Ninei Railean a prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,

Judecatorul Oleg Sternioala,

Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
Victor Burduh,

Svetlana Filincova
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