Dosarul nr. 3ra-909/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D.Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. S.lorgov, O.Cojocaru, E.Clim)

INCHEIERE
24 iulie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus Anatolii
Coman,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Anatolii
Coman Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la eliberarea carnetului de munca cu efectuarea tuturor inscrierilor care
atesta relatiile de munca, declararea nulitatii absolute a ordinelor, restabilirea
dreptului incalcat si repunerea in functia ocupata, precum si incasarea salariului
si a indemnizatiei de concediu,

Tmpotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Anatolii Coman si a fost mentinutad
hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 21 martie 2016, Anatolii Coman a depus cerere de chemare in judecata
in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova (in continuare Ministerul Afacerilor Interne) cu
privire la eliberarea carnetului de munca cu efectuarea tuturor inscrierilor care
atesta relatiille de munca, declararea nulitatii absolute a ordinelor, restabilirea
dreptului incdlcat si repunerea in functia ocupatd, precum si incasarea salariului
s1 a indemnizatiei de concediu.

Tn motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a invocat cd Tn
perioada anilor 1978 — 1990 a fost angajat in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, 1nsa prin actiunile ilegale ale paratului, relatiile de munca au incetat.

Ca urmare a incetarii relatiilor de munca, a expediat In adresa Directiei
Generale Resurse Umane a Ministerului Afacerilor Interne nenumarate
demersuri cu solicitarea de a-i fi eliberate carnetul de munca cu inscrierile ce



releva activitatea in cadrul ministerului, cat si alte acte necesare pentru stabilirea
dreptului la pensie, insa fara careva succes.

A mentionat ca la 17 august 2014 facand cunostintd cu dosarul personal a
depistat ca Tn dosar au fost introduse acte cu continut fals, si anume: la dosar a
fost anexat Raportul intocmit de catre seful Directiei Generale Resurse Umane a
Ministerului Afacerilor Interne potrivit caruia eliberarea sa din functia detinuta
a avut loc din proprie dorinta, la cerere depusa, insa o astfel de cerere de
demisie, dansul nu a depus niciodata.

Plus la aceasta, a mai indicat ca Tn dosarul personal au mai fost anexate
acte ce stabilesc ca a fost angajat si ulterior eliberat prin ordinul angajatorului
CU motivarea ,,nu corespunde functiei detinute” dintr-o functie publica pe care
nu a detinut-o niciodata.

De asemenea, la cercetarea dosarului a specificat ca Directia Generala
Resurse Umane a Ministerului Afacerilor Interne nu I-a informat corespunzator
despre restantele salariale care au existat.

Totodata, a invocat faptul ca contrar normelor legale, Directia Generala
Resurse Umane a Ministerului Afacerilor Interne nu s-a conformat solicitarilor
de a efectua toate nscrierile in carnetul de munca si nu i-a eliberat carnetul de
muncd in termenele indicate de legislatia in vigoare, din care considerent a
solicitat eliberarea carnetului de munca cu efectuarea tuturor inscrierilor care
atesta relatiille de munca intre partile din litigiu.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, la 29 septembrie 2017
reclamantul a depus o cerere de chemare in judecata suplimentara, solicitand
declararea nulitatii absolute a ordinelor nr. 144 JI/C din 29 mai 1990, nr. 253
JI/C din 23 august 1990 si nr. 281 JI/C din 24 septembrie 1990 a Ministerului
Afacerilor Interne ca acte juridice ce contravin Legii, precum si restabilirea
dreptului incalcat cu repunerea sa in functia ocupatd, precum si incasarea din
contul paratului in beneficiul sdu a salariului pentru absenta fortata de la munca.

Suplimentar, a invocat ca conform ordinului nr. 144 JI/C din 29 mai 1990
dansul a fost eliberat din functia de Sef de directie al militiei de urmarire penala
al mun. Chiginau.

Subsidiar ordinului in cauza, paratul Ministerul Afacerilor Interne a emis
incd doua ordine, si anume: ordinul nr. 253 JI/C din 23 august 1990 ,,Cu privire
la transferul (numirea) sa in calitate de inspector in sectia de politie a raionului
Octombrie, or. Chisinau” si ordinul nr. 281 JI/C din 24 septembrie 1990 ,,Cu
privire la concedierea sa din cadrul Ministerului Afacerilor Interne din functia
detinuta de inspector”.

Analizand aceste acte juridice prin prisma ,,Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la aplicarea de catre instanta de judecata a
legislatiei, ce reglementeaza nulitatea actului juridic civil nr. 1 din 7 iulie 2008”
a constatat ca ordinele nr. 144 JI/C din 29 mai 1990, nr. 253 JI/C din 23 august
1990 si nr. 281 JI/C din 24 septembrie 1990 a Ministerului Afacerilor Interne au
fost emise cu incalcarea normelor imperative.



Cu referire la ordinul 144 JI/C din 29 mai 1990 a indicat ca decizia de
eliberarea sa a fost emisa de 0 persoana neautorizata pentru asemenea actiune -
dl. Beletchii V., or, unica persoana autorizata pentru astfel de actiuni a fost doar
conducatorul organului, A. Davidov.

Totodata, a comunicat inexistenta si lipsa documentelor invocate in ordin,
fapt ce ar reprezenta vointa colectivd a comisiei de atestare cu materialele
atasate, referitor la incdlcarea invocata, care a stat la baza deciziei de eliberare,
confirmate prin semnaturile membrilor comisiei.

In continuare, a subliniat ci dansului nu numai ci nu i s-a adus la
cunostintd despre existenta unui astfel de ordin de eliberare din functia
detinutd ci si nu s-a probat incdlcarea comisd, motiv pentru care solicita
nulitatea absolutd a acestuia, iar pretentia nominalizatd in opinia sa este
imprescriptibila.

Cu referire la ilegalitatea ordinului nr. 253 JI/C din 23 august 1990, prin
care a fost numit in calitate de inspector in sectia de politie
Octombrie al or. Chisinau, a mentionat ca acesta la fel a fost emis cu incdlcarea
grava a procedurii legale, iar aparitia si existenta acestui ordin a fost tinut in
secret atit pentru reclamant cat si pentru conducerea organului de politie. Or,
numirea sa intr-o alta functie, la un alt organ al Ministerului Afacerilor Interne a
fost infaptuita fara acordul scris al sau.

Referitor la ordinul nr. 281 JI/C din 24 septembrie 1990, a mentionat ca
nici el si nici conducatorul sectiei de politie nu au cunoscut de existenta
acestuia.

De asemenea, a relevat cd pentru a camufla ilegalititile acestor acte
juridice, paratul Ministerul Afacerilor Interne a mai efectuat un fals, precum ca
la 6 septembrie 1990 dansul s-ar fi adresat catre ministrul Afacerilor Interne cu
solicitarea de concediere din proprie initiativa, fapt care insa nu a existat, iar
ministrul ar fi dat acordul.

La 12 decembrie 2017, reclamantul a depus o cerere de chemare in
judecata suplimentara, prin care a reiterat cererea anterioara, iar la 27 martie
2018 reclamantul a depus o alta cerere de chemare in judecatd suplimentara,
solicitand aditional incasarea fortatd din contul Ministerului Afacerilor Interne
in  Dbeneficiul sau a salariului in suma de 1190 ruble sovietice
si a indemnizatiei de concediu anual platit nefolosit in suma de 368,50 ruble
sovietice, iar 1n total 1558,50 ruble sovietice, care tindand cont
de rata inflatiei constituie suma totald de 76 304, 16 lei.

Prin hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Anatolii Coman a fost respinsd ca
tardiva.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Anatolii Coman si a fost mentinuta hotararea din 30
mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Pentru a decide astfel, instantele de judecata au constatat ca raporturile de
muncd a reclamantului Anatolii Coman cu Ministerul Afacerilor Interne au
Tncetat la 1 octombrie 1990, iar cerereca de chemare in judecata a fost depusa
abia la data de 21 martie 2016, adicd dupa mai bine de 25 de ani de la
data cand Anatolii Coman a fost eliberat din functie.

Respectiv, Anatolii Coman s-a adresat cu cererea de chemare in judecata
fatd de Ministerul Afacerilor Interne cu omiterea termenului de prescriptie
prevazut atat de legislatia in vigoare la momentul eliberarii reclamantului din
serviciu, cat si de legislatia actuald in vigoare, si nu a solicitat repunerea in
termen.

Argumentele lui Anatolii Coman precum ca pretentiile inaintate in cadrul
procesului in cauzad sunt imprescriptibile, facand trimitere la normele Codului
civil si a Constitutiei RM, acestea au fost respinse ca neintemeiate, or, speta
dedusa judecdtii este guvernata de legea speciald si anume Codul
muncii, la caz fiind constatat un litigiu individual de munca (vol.I,f.d.196-
202,237-248).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, la 29
martie 2019 Anatolii Coman a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a actului judecatoresc ce constituie obiectul
prezentului recurs cu remiterea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca la examinarea cauzei instantele de judecata ierarhic
inferioare neintemeiat nu au tinut cont de faptul ca pretentiile invocate in
actiunea in cauza constituie pretentii imprescriptibile si gresit au respins
actiunea ca fiind tardiva.

Totodata, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de mentinere a hotararii instantei de fond, care la randul sau este contradictorie
(vol.11,f.d.2-6).

Prin referinta depusa la 26 iunie 2019, Ministerul Afacerilor Interne a
solicitat ca recursul depus de Anatolii Coman sa fie declarat inadmisibil,
deoarece argumentele invocate in recursul enuntat se referd la dezacordul
recurentuluiu cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate

Prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care n conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In



vigoare a prezentului cod Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupad intrarea In vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand
din aceeasi norma legala si avand in vedere ca prezenta procedura de contencios
administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ,
Completul va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 11 decembrie
2018 (vol.1,f.d.232), insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la dosar lipsesc. Astfel, recursul depus la 29 martie 2019 (vol.1l,f.d.2)
este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Anatolii Coman in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierca
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de Anatolii Coman nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreazad in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceastid ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie precizeaza ca, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara

inadmisibil recursul depus de Anatolii Coman.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, Completul specializat Tn cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Anatolii Coman se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



