Dosarul nr. 2r-433/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

24 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Victor Bulgacov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,CET-Nord” impotriva lui Bulgacov Victor, Bulgacova Irina si Bujor Maria
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 25 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Victor Bulgacov

constata:

La 19 aprilie 2018 SA ,,CET-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bulgacov Victor, Bulgacova Irina si Bujor Maria cu privire la incasarea
datoriei in suma de 16408, 51 de lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 492,25
de lei.

Prin hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
admis partial actiunea si S-a incasat in mod solidar de la Bulgacov Victor si
Bulgacova Irina in beneficiul SA ,,CET-Nord” datoria in marime de 15 734,79 de
lei s1 cheltuieli de judecata in suma de 270 de lei.

Pretentia cu privire la incasarea solidara a datoriei de la Bujor Maria a fost
respinsa.

La 11 ianuarie 2019 Bulgacov Victor a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, prin care a
solicitat casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 29 martie a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de Bulgacov Victor si s-a acordat apelantului termen pana la 17 aprilie
2019 ora 17:00 pentru prezentarea apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul, cu semndtura olografa in copii pentru toti
participantii la proces si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 354 de lei de
lei. Totodata s-a explicat lui Bulgacov Victor ca in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea din 25 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea
de apel depusa de Bulgacov Victor impotriva hotararii din 14 decembrie 2018 a

1



Judecatoriei Balti, sediul Central.

La data de 03 iunie 2019 Bulgacov Victor a declarat recurs impotriva incheierii
din 25 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand examinarea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel
la etapa primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata si pasibild de casare, deoarece incheierea din 17 aprilie
2019 a Curtii de Apel Balti prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat
termen pentru inldturarea neajunsurilor, nu a receptionat-o si nici nu a cunoscut
despre existenta acesteia.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la data de 25 aprilie
2019.

Materialele cauzei atestd cd 1incheierea contestatd a fost expediata
participantilor la proces la 26 aprilie 2019 (f.d.70) insd dovada ca aceasta a fost
receptionatd si la ce data la materialele cauzei lipseste.

Astfel, recursul, declarat la data de 03 iunie 2019, este in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeazd a fi respins din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Materialele cauzei atestd ca Bulgacov Victor nefiind de acord cu hotararea
din14 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central a declarat apel nemotivat,
prin care a solicitat casarea acesteia.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit.d), (1), alin. (4) Cod de procedura civila,
in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentara depusd dupa data intocmirii hotdrarii integrale. La
cererea de apel se anexeazd dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu
taxa.

In conformitate cu art.368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 29 martie 2019 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Bulgacov Victor impotriva hotararii din 14 decembrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a acordat apelantului termen pana la 17 aprilie
2019 ora 17:00 pentru prezentarea apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul, cu semnatura olografda in copii pentru toti
participantii la proces si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 354 de lei de
lei. Totodata a fost explicat apelantului cd in cazul neindeplinirii in termen a
indicatiilor instantei, cererea de apel va fi restituita.
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In consecinti, Curtea de Apel Balti prin incheierea din 25 aprilie 2019 a restituit
cererea de apel depusa de Bulgacov Victor, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de
procedurd civila, care stabileste cad instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd, apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel corect a ajuns la o astfel de concluzie, deoarece
apelantul nu a indeplinit in termenul stabilit indicatiile instantei expuse in incheierea
din 29 martie 2019.

Aici, instanta de recurs retine ca, termenul acordat de instanta de apel pentru
inlaturarea neajunsurilor, care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este
unul imperativ or, in conformitate cu art.110 din Cod de procedura civila, termenul
de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

In conformitate cu art.111 alin.(3) Cod de procedura civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform art.113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din actele cauzei incheierea din 29 martie 2019 prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de Bulgacov Victor si s-a acordat apelantului
termen pana la 17 aprilie 2019 ora 17:00 pentru prezentarea apelului motivat, cu
semnatura olografa in copii pentru toti participantii la proces si a dovezii de plata a
taxei de stat in suma de 354 de lei a fost expediata cu aviz la adresa apelantului
Bulgacov Victor, indicata in cererea de apel mun. Balti, str. Cehova 31a, ap. 34 (f.d.
67).

Corespondenta expediatd in adresa apelantului Bulgacov Victor, a fost
returnatd in adresa instantei de apel de catre Oficiul postal, cu mentiunea
,nereclamat” (f. d. 65).

Este de notat ca pct. 2 din Hotdrarea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie
2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, defineste
trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postalad care nu a fost distribuita (predata)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Drept urmare, faptul ca destinatarul Bulgacov Victor nu a solicitat ridicarea de
la Oficiul Postal a plicului cu copia incheierii din 29 martie 2019 a Curtii de Apel
Balti, nu poate fi imputata instantei de apel ca necomunicare a incheierii cu privire
la lichidarea neajunsurilor cererii de apel.

Astfel, cele constatate resping argumentul recurentului precum ca, de catre
Curtea de Apel Balti nu a fost instiintat §i nu a primit nici o scrisoare cu incheierea
din 29 martie 2019 a Curtii de Apel Balti prin care nu s-a dat curs cererii de apel si
s-a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor.



Or, Bulgacov Victor nu s-a prezentat la Oficiul postal pentru a primi
corespondenta, ceea ce se confirma din continutul avizului de receptie a scrisorii
recomandate din care rezultd anume motivul nereclamarii citatiei de catre apelant.

Respectiv, Bulgacov Victor, dincolo de faptul ca nu a reclamat corespondenta
trimisa de Curtea de Apel Balti, fiind cel interesat in soarta solutionarii prezentei
cauze 1n ordine de apel si fiind constient ca a depus cererea de apel nemotivata si
fara achitarea taxei de stat inca la data de 11 ianuarie 2019, urma sa intreprinda toate
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd, inclusiv prin
depunerea apelului motivat impotriva hotararii primei instante si achitarea taxei de
stat.

In aceste circumstante, instanta de apel corect prin incheierea din 25 aprilie
2019 a restituit cererea de apel depusa de Bulgacov Victor, deoarece, ultimul nu s-a
conformat indicatiilor instantei si nu a prezentat in termenul stabilit apelul motivat
si dovada achitarii taxei de stat.

Iar, in conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, Sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incdlcarii legii, de cétre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

Aici, instanta de recurs remarca ca, recurentul/apelant a beneficiat de termen
suficient pentru a inldtura neajunsurile indicate de catre instanta de apel si urma sa
intreprindd toate masurile necesare, de a-si asigura drepturile sale de acces la
instantd, fapt insd ignorat cu desavarsire de catre ultimul.

Or, art. 56 alin. (3) al Codului de procedura civila, prevede expres ca,
participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Deci, neindeplinirea unui act de procedura este susceptibild suportarii de catre
partea culpabild a urmarilor nefavorabile stabilite de prevederile art. 368, 369 Cod
de procedurd civild, exonerarea fiind inadmisibild in conditiile stabilite de
reglementarile procesuale civile in vigoare.

Tinand cont de cele evidentiate si avand in vedere ca, incheierea din 25 aprilie
2019 a Curtii de Apel Balti este adoptata in conformitate cu normele de drept
procedural, instanta de recurs o considera legala si intemeiata, or, recurentul-apelant
nu a Intreprins nici o actiune de a prezenta apelul motivat si dovada achitarii taxei
de stat, in termenul indicat de instanta de apel prin incheierea din 29 martie 20109.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin practica sa constantd a precizat
faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs
United Kingdom din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari
din partea statelor contractante.

Totodata, Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii
de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca {ine de obligatia apelantului de a
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lua masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instantd (Cauza
Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs poartd un caracter declarativ si sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427, lit. a) , art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de catre Bulgacov Victor.

Se mentine incheierea din 25 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord”
impotriva lui Bulgacov Victor, Bulgacova Irina si Bujor Maria cu privire la Incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Victor Burduh

Galina Stratulat



