Dosarul nr. 2ra-1417/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: M. Gandrabur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, Iu. Cotruta, V. Buhnaci)

INCHEIERE

24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victor Domnisor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Domnisor
impotriva lui Alin Bour, intervenienti accesorii Compania de Asigurari ,,Asterra
Grup” Societate pe Actiuni si Biroul National al Asiguratorilor Auto cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor pentru
inchirierea mijlocului de transport si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 10 ianuarie 2018, Victor Domnisor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alin Bour, intervenienti accesorii CA ,,Asterra Grup” SA si Biroul
National al Asiguratorilor Auto cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, compensarea cheltuielilor pentru inchirierea mijlocului de transport si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 13 octombrie 2017, ora 07:54, la
intersectia strazilor Sciusev si Pircdlab, mun. Chisinau, a avut loc accidentul rutier
in rezultatul caruia mijlocul de transport de model ,,Toyota Land Cruiser”, nr. de
inmatriculare XXXXX, la volanul caruia se afla Alin Bour, a tamponat si deteriorat
mijlocul de transport de model ,,Mazda”, nr. de inmatriculare XXXXX, condus de
Victor Domnisor, care §i este proprietarul acestui mijloc de transport.

A mai mentionat ca dupa producerea accidentului rutier, Alin Bour a intocmit
0 recipisa prin care si-a recunoscut vina si s-a obligat sd achite cheltuielile
referitoare la reparatia autovehiculului deteriorat de model ,,Mazda”, nr. de
inmatriculare XXXXX.

Reclamantul a mai indicat ca Alin Bour in cadrul audierii in calitate de
persoand banuitd in comiterea contraventiei a declarat ca la 13 octombrie 2017,
fiind la volanul autovehiculului ,,Toyota Land Cruiser”, nr. de inmatriculare
XXXXX, se deplasa pe str. Pircalab spre str. Sciusev, mun. Chisinau, in intersectie
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urma sa cedeze trecerea insa n-a observat autovehiculul de model ,,Mazda” ce se
deplasa pe str. Sciusev, recunoscand la fata locului vina si convenind cu soferul
pagubit sa rezolve problema pe cale amiabild, or, nu a reusit sa ajungd la un
consens asupra pretului, fapt confirmat prin procesul-verbal de audiere a persoanei
banuite In comiterea contraventiei din 17 octombrie 2017, intocmit de Directia
Politie mun. Chisinau.

De altfel, in temeiul procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr.
04045484 din 30 noiembrie 2017, Alin Bour a fost recunoscut vinovat de
comiterea accidentului rutier din 13 octombrie 2017 si a fost tras la raspundere
contraventionala in baza art. 242 alin. (2) din Codul contraventional.

Totodata, reclamantul a relatat ca paratul s-a eschivat de la achitarea benevola
a pagubei cauzate, prin urmare a initiat procedura de recuperare a pagubei
notificand CA ,Asterra Grup” SA despre participarea la examinarea
autovehiculului deteriorat impreuna cu expertii independenti ai SRL ,,Exauto-
Plus”.

La 07 noiembrie 2017 cu participarea expertului tehnic din partea CA
,ZAsterra Grup” SA si a expertilor independenti din cadrul companiei de expertiza
SRL ,,Exauto-Plus”, au fost intocmite procesele-verbale de constatare a pagubelor,
actul de examinare a mijlocului de transport auto nr. 2850/1 |IA 1n baza carora au
fost stabilite piesele si componentele deteriorate la autovehiculul accidentat, de
model ,,Mazda”, nr. de Inmatriculare XXXXX, si lucrarile de reparatie necesare.

Ulterior, la 08 noiembrie 2017, SRL ,,Exauto-Plus” a intocmit Raportul de
evaluare a pagubei nr. 2850/1 IA, stabilind cd valoarea prejudiciului cauzat
proprietarului autovehiculului deteriorat constituie — 58 815,74 lei.

Totodata, reclamantul a mentionat ca prin notificarea parvenita din partea CA
,Asterra Grup” SA nr. 12/12 din 06 decembrie 2017, i-a fost refuzat in admiterea
cererii de reparare a pagubei, fiindu-i comunicat ca in procesul examinarii
dosarului de daune s-a constatat ca contractul si polita de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto internd nr. 003302221 din 14 iulie 2017, a fost eliberata de
CA ,Asterra Grup” SA asiguratului Andrei Vieri, care la acel moment era
proprietarul autovehiculului de model ,,Toyota Land Cruiser”, nr. de inmatriculare
XXXXX, care ulterior a instrdinat autovehicul lui Alin Bour, care pe toatd perioada
detinerii in posesie a autovehiculului, pana la producerea accidentului rutier, nu a
solicitat modificarea sau incheierea unui nou contract de asigurare.

Reclamantul la 30 noiembrie 2017 a expediat la locul de domiciliu a paratului
reclamatie, care nu a fost receptionata de acesta, trimiterea postala fiind returnata
Cu mentiunea ,nereclamat”. La 15 decembrie 2017, paratului i-a fost expediata
repetat reclamatie, deja la locul de munca (Spitalul Clinic Feroviar din Moldova)
reclamatia prin care a fost somat despre necesitatea achitarii despagubirii in suma
de 58815,74 lei si a cheltuielilor aferente, in total sumei de 71 925 de lei,
receptionata de administratia Spitalului in data de 18 decembrie 2017, fapt
confirmat prin avizul de receptie, or, reclamatia nu a fost executata de catre parat.

in cadrul examindrii pricinii in instanta de fond reclamantul Domnisor Victor
si reprezentantul sdu. avocatul Pitihin Pavel au depus cerere de concretizare
solicitand Incasarea din contul lui Bour Alin a valorii prejudiciului adus bunului
deteriorat in suma de 58815.74 lei. cheltuicelilor legate de inspectarea mijlocului de
transport si stabilirea marimii prejudiciului in suma de 2109.26 lei. cheltuielilor

2



suportate pentru chiria mijlocului de transport in suma de 27750 lei. repararea
prejudiciului moral in suma de 15000 lei s1 compensarea cheltuielilor de judecata
in suma de 5000 lei.

Victor Domnisor a solicitat incasarea din contul lui Alin Bour a valorii
prejudiciului adus bunului deteriorat in suma de 13853,90 lei, cheltuielilor legate
de inspectarea mijlocului de transport si stabilirea marimii prejudiciului in suma de
2109,26 lei, cheltuielilor suportate pentru chiria mijlocului de transport in suma de
27750 de lei, repararea prejudiciului moral in suma de 15 000 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 5 000 de lei.

Prin incheierea protocolara din 25 iulie 2018 a fost atras in proces in calitate
de intervenient accesoriu Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule.

Prin hotararea din 03 august 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana a
fost admisa partial actiunea lui Victor Domnisor; a fost incasat de la Alin Bour in
beneficiul lui Victor Domnisor suma de 920 de lei cu titlu de cheltuieli suportate
pentru chiria mijlocului de transport, suma de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei si taxa de stat
proportional partii admise din actiune in cuantum de 250 de lei, iar in total suma de
11 170 de lei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 07 august 2018, Victor
Domnigor a declarat apel impotriva hotararii primei instante si a solicitat casarea
acesteia in partea respingerii pretentiilor cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari privind admiterea integrala a actiunii.

La 03 septembrie 2018, Alin Bour a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante si a solicitat casarea acesteia cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
prima instantd, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusad de Alin Bour cu privire la retragerea apelului; a fost respins apelul
declarat de Victor Domnisor si Alin Bour, si a fost mentinutd hotararea din 03
august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil a Curtii de Apel Chisinau a considerat ca
prima instanta a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele
importante pentru solufionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin,
probelor prezentate li-a fost datd apreciere completda, obiectiva si sub toate
aspectele, hotararea fiind legala si intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si
intereselor legale a participantilor la proces.

Prin prisma art. 3, 6, 8, 16, 33 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube aduse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, art. 1301, 1329, 1331, 1398 din Codul civil, Colegiul a remarcat ca prima
instantd legal a concluzionat in vederea netemeiniciei cerintei de incasare din
contul lui Alin Bour a valorii prejudiciului adus bunului deteriorat, cheltuielilor
legate de inspectarea mijlocului de transport si stabilirea marimii prejudiciului. Or,
CA ,,Asterra Grup” SA si Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule detin
in prezenta cauza statutul procesual de intervenienti accesorii, avand totodata
oportunitatea de a solicita intervenirea in proces in calitate de coreclamant/coparat,
insd, in speta, inactiunea acestora atesta lipsa unei asemenea doleante.

In astfel de circumstante, instanta de apel a evidentiat ca Victor Domnisor a
inaintat actiunea impotriva persoanei raspunzatoare de producerea accidentului
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rutier si nu impotriva asiguratorului CA ,,Asterra Grup” SA sau Biroului National
al Asiguratorilor de Autovehicule.

Tot aici, Colegiul a considerat necesar de a remarca cd existenta acordului nr.
FVS/201/17 din 29 martie 2018 privind stabilirea despagubirilor de asigurare
(tranzactie de impdacare) atestd un consens irevocabil asupra cuantumului
despagubirii de asigurare achitate de catre Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule in beneficiul lui Victor Domnisor care prin semnarea lui si-a
exprimat vointa de a renunta la orice pretentii ce decurg din pagubele care erau sau
puteau fi cunoscute la data realizarii acordului, pentru pagubele ce s-au acoperit pe
aceasta cale (pct. 3 din acord) si reflecta consimtamantul tacit asupra justetei
cuantumului despagubirii de asigurare achitate.

Mai mult, instanta de apel a evidentiat ca suma achitata de Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule reprezintd compensarea integrald pentru prejudiciul
cauzat lui Victor Domnisor cu transmiterea neconditionata a drepturilor de creanta
fatd de persoana vinovata catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule,
or, Victor Domnisor pretinde la incasarea suplimentara a diferentei dintre suma
solicitatda cu titlu de prejudiciu si suma achitatd de Birou, fard a obiecta la
momentul achitarii despagubirii de asigurare in privinta cuantumului, in conditiile
in care se pretinde ca nu acopera integral prejudiciul cauzat.

Referitor la cerinta cu privire la cheltuielile suportate pentru chiria/ locatiunea
mijlocului de transport, prin prisma art. 14 din Codul civil, instanta de apel a
retinut ca instanta de fond Intemeiat a concluzionat in sensul admiterii partiale a
pretentiei de incasare a cheltuielilor suportate pentru chiria mijlocului de transport
in suma de 27 750 lei, incasand de la Alin Bour suma de 920 de lei in beneficul lui
Victor Domnisor, excedentul sumei incasate urmand a fi respinsa ca neintemeiata,
or, pentru cheltuielile suportate de Victor Domnisor, cu titlu de chirie a mijlocului
de transport, Alin Bour urmeazd sa poarta responsabilitate pecuniarda deplina,
menitd sa-1 compenseze acestuia paguba cauzatd. lar, din analiza contractului si
recipiselor, se atestd cd partile contractante au convenit cd marimea chiriel
constituie 150 lei/ lunar, recipisele reflectda sume distincte ce deriva din cuantumul
chiriei de 150 lei / zi, circumstante furnizate eronat de reclamant si care vin in
contradictie cu intentia realda fixatd in actul juridic bilateral, sinalagmatic si
consensual, contractul de locatiune din 18 octombrie 2017. Astfel, Colegiul a
considerat ca incasarea sumelor reflectate in recipise cu neglijarea contractului de
locatiune ar constitui o imbogatire fard justa cauza, din moment ce natura juridica a
sumelor din recipise sunt cu totul altele decat cele de locatiune destinate pentru
folosirea mijlocului de transport in limitele a 150 lei/ luna.

La 28 mai 2019, Victor Domnisor a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea integrald a deciziei instantei de apel si partiald a hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecatd nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta pentru solutionarea cauzei, au
aplicat eronat normele de drept material si procedural, au interpretat in mod eronat
legea.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 05 martie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 04 aprilie 2019 (f.d. 34, Vol. 1I), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la 28 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Victor Domnisor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victor Domnisor, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 1I-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Victor Domnisor, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Victor Domnisor, impotriva
deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



