Dosarul nr. 2ra-1442/2019

prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Ungheni (jud: M. Malanciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ina Zarnitchi, reprezentata
de avocatul Alexandru Prisac,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Ina Zarnifchi
impotriva lui Mihail Goncear, Nataliei Moroz, intervenient accesoriu Institutia
Publicd ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare, reducerea pretului, anularea contractului de
donatie, obligarea inregistrarii dreptului de proprietate si

la cererea reconventionald depusa de Natalia Moroz Tmpotriva Inei Zarnitchi
cu privire la evacuarea din bunul imobil fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 25 mai 2015, Ina Zarnitchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Goncear, Nataliei Moroz, intervenient accesoriu OCT
Ungheni cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-
cumparare, reducerea pretului, anularea contractului de donatie, obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 10 mai 2012 conform unei
intelegeri cu Mihail Goncear a procurat de la ultimul casa de locuit amplasat in or.
XXXXX si terenului aferent acesteia, ce apartinea lui Mihail Goncear cu drept de
proprietate, la pretul de 38 500 de Euro.

Reclamanta a specificat ca conform intelegerii a procurat casa de locuit de la
Mihail Goncear si a achitat pretul partial, convenit in rezultatul intelegerii, in suma
de 12 000 de euro.

Ulterior, reclamanta a achitat si suma de 10 000 de euro, iar faptul incheierii
acestui contract a fost materializat prin semnarea de catre Mihail Goncear a unei
recipise, prin intermediul nepotului sau imputernicit in acest sens, Ghenadie, si
materialele acumulate in baza plangerii la politie a lui Mihail Goncear.



Reclamanta a relatat ca dat fiind faptul achitarii sumei de 22 000 de euro,
considera ca casa in litigiul urmeaza sa fie procurata anume la acest pret (22 000 de
euro).

Mai mult, reclamanta a afirmat ca odata fiind semnata recipisa, partile au
convenit asupra clauzelor esentiale ale contractului si anume asupra formei
(scrisa), pretului de 38 500 de euro si obiectului contractului (casa de locuit) ce se
considera legal. Suplimentar continutul recipisei a fost expus mai clar prin
explicatiile depuse de Mihail Goncear colaboratorilor de politie.

Astfel, a indicat ca a executat partial actul juridic incheiat, prin achitarea lui
Mihail Goncear a sumei de 22 000 de euro.

De asemenea, reclamanta a relatat ca dupa semnarea recipisei, dreptul de
proprietate nu a fost inregistrat la OCT Ungheni, din motive independente de
vointa lor si anume din lipsa vanzatorului de la locul de trai, care are plecat peste
hotarele Republicii Moldova.

in partea cerintei de reducere a pretului contractului de vanzare-cumprare,
intr-un volum echivalent cheltuielilor de 16 500 de lei pentru remedierea viciilor
materiale a casei de locuit, reclamanta a mentionat ca aceasta a fost transmisa fara
respectarea de catre vanzator a caracteristicelor convenite.

Asadar, reclamanta a relevat ca casa de locuit avea un fundament ce se aseza,
deasupra tavanului erau scurgeri de apa, avea mucegai, din care cauza multi
membri ai familiei sale s-au imbolnavit de pneumonie, totodata, tevile de gaz erau
instalate necalitativ si nu a avut posibilitate sa se foloseasca de gaz, iar tevile de
apa potabila au fost instalate incorect etc.

In acest sens prin prisma art. 771 din Codul civil, a solicitat reducerea pretului
cu scop de a remedia defectele ce vor fi stabilite de expertiza.

Reclamanta a specificat ca desi locuieste in casa litigioasa, Mihail Goncear a
donat la 25 noiembrie 2014 casa de locuit Nataliei Moroz, care este fiica acestuia,
astfel, considerand ca contractul a fost incheiat contrar prevederilor legale,
deoarece acest bun i-a fost vandut.

Despre acest contract reclamanta a afirmat ca a luat cunostinta in data de 19
mai 2015, cand a fost chemata la politie, urmare a plangerii Nataliei Moroz.

Ina Zarnitchi a considerat ca contractul de donatie a fost unul fictiv, fiind
incheiat cu scopul de a impiedica sa inregistreze dreptul de proprietate asupra casei
litigioase.

Ulterior, la 15 ianuarie 2016 reclamanta a depus o cerere de concretizare a
actiunii, invocand aceleasi motive indicate in cererea initiala, or, concretizand
suma ce urmeaza a fi diminuata, care a considerat-o a fi in marime de 15 600 de
euro.

La 25 iunie 2015, Natalia Moroz a depus cerere reconventionala impotriva
Inei Zarnitchi cu privire la evacuarea din bunul imobil, fara acordarea altui spatiu
locativ.

In motivarea actiunii a indicat ca apartamentul din str. XXXXX ii apartine cu
drept de proprietate conform contractului de donatie nr. 9218 din 25 noiembrie
2014, incheiat intre Mihail Goncear si Natalia Moroz.

Natalia Moroz a mentionat ca inainte de a dona apartamentul, Mihail Goncear
a permis sa se instaleze cu traiul Ina Zarnifchi, considerand ca in continuare va
incheia contract de vanzare - cumpdrare a acestui imobil cu ea, or, in prezent Ina
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Zarnitchi, impreund cu membrii familiei sale continua sd locuiasca in apartamentul
ce 11 apartine cu drept de proprietate, iar la cerintele ei de a parasi locuinta nu
reactioneaza si nici nu-i permite sa intre n apartament.

Astfel, a solicitat evacuarea Inei Zarnitchi impreuna cu alte persoane care
locuiesc cu ea din imobilul situat in or. XXXXX.

Prin hotararea din 04 octombrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Ungheni
a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Ina Zarnitchi impotriva lui
Mihail Goncear, Nataliei Moroz, intervenient accesoriu OCT Ungheni cu privire la
recunoasterea valabilitdtii contractului de vanzare - cumparare, reducerea pretului
imobilului, anularea contractului de donatie, obligarea OCT Ungheni de a
inregistra dreptul de proprietate si a fost admisa actiunea reconventionala depusa
de Natalia Moroz impotriva Inei Zarnitchi cu privire la evacuarea din bunul imobil,
fara acordarea altui spatiu locativ; a fost dispusa evacuarea Inei Zarnitchi impreuna
cu persoanele care locuiesc cu ea din imobilul situat pe str. XXXXX.

La 08 octombrie 2018, Ina Zarnitchi a depus apel impotriva hotararii primei
instante si a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a actiunii initiale si respingere a actiunii reconventionale.

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Ina Zarnitchi; a fost casata hotararea din 04 octombrie 2018 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Ungheni si a fost pronuntata 0 noua hotarare prin care
a fost admisd partial cererea de chemare in judecatd depusa de Ina Zarnitchi
impotriva lui Mihail Goncear, Nataliei Moroz, intervenient accesoriu Institutia
Publicd ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare, reducerea pretului, anularea contractului de
donatie, obligarea inregistrarii dreptului de proprietate; a fost recunoscut nul
contractul de donatie nr. 9218 din 25 noiembrie 2014, incheiat intre Mihail
Goncear si Natalia Moroz; in rest cerintele Inei Zarnitchi au fost respinse; a fost
respinsa cererea reconventionald depusd de Natalia Moroz impotriva Inei Zarnifchi
cu privire la evacuarea din bunul imobil fara acordarea altui spatiu locativ.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 321, 679, 680, 705 din
Codul civil, a considerat neintemeiata hotararea primei instanta, prin care a respins
actiunea initiala si a admis actiunea reconventionald, ca fiind emisa contrar
materialului probator si normelor aplicabile spetei.

Asadar, instanta de apel a conchis ca cerinta Inei Zarnitchi privind
recunoasterea valabila a contractului de vanzare - cumparare a imobilului este
neintemeiata, deoarece aceasta nu a executat obligatia de plata integrald a pretului
convenit. Or, doar in situatia in care pretul pentru bunul imobil ar fi fost platit
integral, ar fi fost oportuna examinarea chestiunii privind recunoasterea
valabilitatii contractului.

Prin prisma, art. 195 din Codul civil, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau
a mentionat ca contractul de vanzare-cumparare se considera valabil Incheiat din
momentul in care partile contractante au realizat un acord de vointd in privinta
tuturor conditiilor esentiale ale contractului, iar conform art. 670 alin. (2) din
Codul civil, sunt esentiale clauzele ca atare din lege, care rezultd din natura
contractului asupra carora, la cererea unei dintre parti trebuie realizat un acord.
Conditiile esentiale ale vanzarii cumpararii sunt conditiile referitoare la obiectul
obligatiei si pretul acestuia.



Colegiul a relevat ca desi Ina Zarnitchi a solicitat instantei reducerea pretului
contractului de véanzare-cumparare a imobilului 1Intr-un volum echivalent
cheltuielilor in marime de 16 500 de euro, pentru remedierea viciilor materiale a
casei de locuit, aceasta nu a invocat nici un temei legal, ce ar putea fi pus la baza
emiterii unei hotarari judecatoresti de admitere a solicitarii mentionate.

De asemenea, instanfa de apel a notat ca proprietarul bunului imobil, Mihail
Goncear, 1n spetd, si-a exercitat prerogativa de proprietar si a manifestat acordul de
vointa privind vanzarea bunului imobil detinut in proprietate, la un anumit pret, iar
instanta de judecata nu este in drept de a intervenit in dreptul acestuia de a dispune
de bunul sau in alte conditii.

Mai mult, din sensul principiului libertatii contractuale partile pot liber stabili
pretul de vanzare a unui bun, iar cumparatorul, la randul sau, avea obligatia sa
verifice bunul in momentul preluarii si sa expuna pretentiile fata de starea acestuia,
lucru ce a fost efectuat, ceea ce prezuma ca s-a acceptat suma de 38500 de euro,
pentru imobilul in starea in care era la momentul procurarii.

Cu referire la cerinte privind recunoasterea nula a contractului de donatie, prin
prisma art. 216, 221, 827 din Codul civil, instanta de apel a considerat ca, in speta,
contractul de donatie a fost incheiat cu menirea sa creeze o aparenta juridica pentru
terti s1 implicd o neconcordantd intentionatd intre vointa reald si vointa declarata,
or, Mihail Goncear a initiat procesul de vanzare a bunului imobil si terenului
aferent, a primit in contul achitarii pretului suma de 22 000 de euro, astfel, cu
certitudine cunostea ca nu poate dispune de bun, in sensul donarii acestuia.

Avand in vedere cele stabilite, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a
concluzionat ca contractul de donatie a fost incheiat fara intentia de a produce
efecte juridice, motiv pentru care I-a declarat nul.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca urmare a recunoasterii nulitatii
contractului de donatie, Natalia Moroz nu mai dispune de careva drepturi asupra
bunului imobil, respectiv fiind neintemeiata actiunea reconventionala.

La 23 mai 2019, Ina Zarnitchi, reprezentata de avocatul Alexandru Prisac, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii
initiale.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecatd nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei, au
aplicat eronat normele de drept material si procedural, au interpretat Tn mod eronat
legea.

Totodatd, recurenta a invocat in sustinerea cererii de recurs argumente de fapt
si de drept similare celor indicate pe parcursul examindrii cauzei.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 martie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 07 mai 2019 (f.d. 12, Vol. Il), insad lipsesc date
despre receptionarea acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la 23 mai 2019, este in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Ina Zarnitchi, reprezentata de
avocatul Alexandru Prisac, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ina Zarnitchi, reprezentata de
avocatul Alexandru Prisac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incédlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ina Zarnitchi, reprezentata de avocatul Alexandru
Prisac, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ina Zarnitchi, reprezentata de
avocatul Alexandru Prisac, impotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



