Dosarul nr. 2ra-1414/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: 1. Secrieru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Panfil (Ulmanu),
reprezentatd de avocatul Liliana Binzari,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de
Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni impotriva Nataliei Panfil (Ulmanu),
intervenienti accesorii Andrei Ulmanu si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Premier Leasing” cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 10 ianuarie 2018, CA ,,Asterra Grup” SA a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Nataliei Panfil (Ulmanu), intervenienti accesorii Andrei
Ulmanu si SRL ,,Premier Leasing” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 14 mai 2015, SRL ,,Premier Leasing” si
Andrei Ulmanu au incheiat contractul de leasing, avand ca obiect automobilul de
model ,BMW X5”, nr. de inmatriculare XXXXX.

Reclamanta a relatat ca compania de leasing si-a executat obligatiile
contractuale si a transmis lui Andrei Ulmanu automobilul in folosintd temporara,
iar ultimul asumandu-si obligatia de plata a ratelor de leasing, nu le-a achitat.

A specificat ca pretul automobilului a fost stabilit de 16 500 de euro, valoarea
contractului de leasing fiind de 23 181,31 de euro. Pretul urma sd fie achitat in
termen de 36 luni in rate lunare, egale, de 643,93 de euro.

Totodata, conform conditiilor contractuale, si anume a pct. 4.4. partile au
stabilit o penalitate de intarziere, in caz de neachitare a ratelor de catre locatar, de
1% pentru fiecare zi de intarziere din suma neachitata pentru fiecare luna.

Mai mult, reclamanta a Tnvederat ca intre SRL ,,Premier Leasing” si Natalia
Panfil (Ulmanu) a fost incheiat un contract de fidejusiune, prin care aceasta a
garantat executarea obligatiilor contractuale de catre Andrei Ulmanu conform
contractului de leasing.



La fel, a indicat reclamanta ca la 14 mai 2015, intre SRL ,,Premier Leasing” si
CA ,Asterra Grup” a fost incheiat contractul de asigurare a riscului financiar
nr.025/15, conform caruia neachitarea ratelor pe marginea contractului de leasing
se considera caz asigurat si compania de leasing urmeaza a fi despagubita.

Urmare a neachitarii ratelor de leasing de catre Andrei Ulmanu, SRL
,,Premier Leasing” a inaintat acestuia reclamatie, care a lasata fara raspuns, precum
si de catre fidejusor.

Ulterior, SRL ,,Premier Leasing” i-a notificat pe Andrei Ulmanu si Natalia
Panfil (Ulmanu) despre rezilierea contractului de leasing si a solicitat achitarea
platilor restante la momentul rezilierii si restituirea a automobilului, ceea ce ultimii
nu au facut.

In acest sens, SRL ,,Premier Leasing” s-a adresat asiguritorului cu cerere de
achitare a despagubirii de asigurare.

Reclamanta a notat ca prin ordinul de plata nr. 3987 din data de 08 noiembrie
2017 a achitat SRL ,Premier Leasing” despagubireca de asigurare in suma de
468695,96 de lei, iar ulterior, Nataliei Panfil (Ulmanu) i-a fost expediata pretentia
privind achitarea benevold a sumei de 468695,96 de lei, conform pct. 5.10 al
contractului de asigurare si pct. 5 al contractului de fidejusiune.

CA ,Asterra Grup” SA a solicitat incasarca de la Natalia Panfil (Ulmanu) a
sumei de 468 695,96 de lei si cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in
suma de 14 060,87 de lei si suma de 790 de lei, pentru ecliberarea informatie si
citarea paratului, precum si cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana a fost
admisa actiunea inaintata de CA ,,Asterra Grup”; a fost incasat de la Natalia Panfil
(Ulmanu) in beneficiul CA ,,Asterra Grup” suma de 468 695 de lei, suma de 14
060 de lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata, suma de 3 500 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de
790 de lei cheltuieli de comunicare si obtinere a informatiei.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 10 iulie 2018, Natalia Panfil
(Ulmanu) a declarat apel impotriva hotararii primei instante si a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de apel depusa de Natalia Panfil (Ulmanu); a fost modificata hotararea din
25 tunie 2018 a Judecadtoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin diminuarea sumei
incasate de la Natalia Panfil (Ulmanu) in beneficiul CA ,Asterra Grup”,
despagubirii de asigurare de la suma de 468 695,96 de lei pana la suma de
410761,49 de lei si cheltuielile de judecatd de la suma de 14 060,87 de lei pana la
suma de 12 322,84 de lei. In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 1301, 1304, 1307,
1313, 1327-1329 din Codul civil, a considerat ca prima instanta justificat a dispus
incasarea primei de asigurare de la Natalia Panfil (Ulmanu), deoarece se atesta cu
certitudine survenirea cazului asigurat si anume, pierderile financiare in consecinta
neexecutarii de catre Andrei Ulmanu a obligatiilor ce decurg din contractul de
leasing nr. 052 din data de 14 mai 2015, actiune care la randul sdu naste obligatia
asiguratorului de la plati despagubirea de asigurare.

In privinta cuantumului sumei despagubirii de asigurare dispuse spre incasare
de la Natalia Panfil (Ulmanu), Colegiul a retinut ca la 08 noiembrie 2017, CA
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,,Asterra Grup” a achitat in beneficiul SRL ,,Premier Leasing” despagubirea de
asigurare in cuantum de 468 695,96 de lei (f.d. 27).

Or, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, apelanta a prezentat
ordinul de plata nr. 177 din 08 noiembrie 2017, in temeiul caruia SRL ,,Premier
Leasing” a restituit CA ,,Asterra Grup” SA suma de 57 934,47 de lei, ca fiind suma
achitata in surplus conform ordinului de plata nr. 3987 din 08 noiembrie 2017.

Prin urmare, Colegiul a ajuns la concluzia ca hotararea instantei de fond prin
care a fost dispusa spre incasare suma despagubirii de asigurare in suma de 468
695,96 de lei, urmeaza a fi modificata, fiind dispusa spre incasare de la Natalia
Panfil (UImanu) in beneficiul CA ,,Asterra Grup” SA cu titlu de despagubire de
asigurare suma de 410 761,49 de lei si respectiv cheltuiclile de judecata,
proportional partii admise din pretentii, ceea ce la caz constituie suma de 12 322,84
de lei.

In privinta argumentului invocat in cererea de apel referitor la faptul ca
despagubirea de asigurarea a fost dispusa spre incasare in perioada cand contactul
de asigurare nu mai era valabil, instanta de apel 1-a considerat ca neintemeiat si
pasibil de a fi respins, deoarece actele cauzei denota cu certitudine faptul ca cazul
asigurat a survenit in perioada valabilitatii contractului de asigurare.

La 20 mai 2019, Natalia Panfil (Ulmanu), reprezentata de avocatul Liliana
Binzari, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta pentru solutionarea cauzei, au
aplicat eronat normele de drept material si procedural, au interpretat in mod eronat
legea.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 06 martie 2019.

Materialele cauzei atestda expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 18 martie 2019 (f.d. 178), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la 20 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Natalia Panfil (Ulmanu),
reprezentatd de avocatul Liliana Binzari, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
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Sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Panfil (Ulmanu),
reprezentatd de avocatul Liliana Binzari, nu se incadreazd in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Natalia Panfil (Ulmanu), reprezentata de avocatul
Liliana Binzari, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Panfil (Ulmanu),
reprezentatd de avocatul Liliana Binzari, impotriva deciziei din 06 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



