Dosarul nr.2r-431/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (R. Chistruga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de B.C ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
S.A,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de B.C ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” S.A. impotriva lui Cioinac Sergiu cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Balti prin care s-a incetat
din oficiu procedura de apel intentatd la apelul declarat de B.C ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” S.A., din motiv ca cererea a fost depusa de o persoana
care nu este n drept sa declare apel,

constata:

La 08 august 2018, B.C ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A.,
reprezentata de avocatul Rusu Dorel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cioinac Sergiu cu privire la incasarea datoriei in marime de 4 442,44
de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 ianuarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd a fost admisa partial si s-a incasat de la Cioinac
Sergiu in beneficiul B.C ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A., suma de 3
558,15 lei cu titlu de datorie, dobanda in marime de 78,04 lei si penalitatea in
marime de 732,75 de lei.

La 07 februarie 2019, B.C ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A.,
reprezentatd de avocatul Rusu Dorel a depus cerere de apel nemotivat impotriva
hotararii din 16 ianuarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, prin care a
solicitat casarea hotararii instantei de fond in partea respingerii actiunii cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii initiale.

Prin incheierea din 22 martie 2019 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii
de apel inaintate de B.C ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A.,
reprezentata de avocatul Rusu Dorel, fiindu-i acordat un termen pana la data de 03
aprilie 2018, ora 16.00, pentru prezentarea cererii de apel motivate.



La 01 aprilie B.C ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A., reprezentata
de avocatul Rusu Dorel a lichidat neajunsurile indicate in incheierea din 22 martie
2019 Curtii de Apel Balti, apelul fiind acceptat spre examinare la Curtea de Apel
Balti, cu intentarea procedurii de apel.

Prin incheierea din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Balti s-a incetat din oficiu
procedura de apel intentata la apelul declarat de B.C ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” S.A., din motiv ca cererea a fost depusd de o persoand care nu este in
drept sa declare apel.

La 06 iunie 2019 B.C ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A.,
reprezentatd de avocatul Rusu Dorel a declarat recurs impotriva incheierii din 16
mai 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea incheierii instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului recurenta a indicat dezacordul cu incheierea din 16
mai 2019 a Curtii de Apel Balti, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

La fel, a mentionat cd instanta ierarhic inferioara eronat a dispus incetarea din
oficiu a procedurii de apel din motiv ca cererea a fost depusa de o persoana care nu
este in drept sa declare apel, or, mandatul a fost eliberat in baza procurii valabile,
1ar insdsi mandatul avocatial nu este limitat in termen, ceea ce demonstreaza faptul
ca cererea de apel a fost depusa de o persoand imputernicita.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs considerad ca, recursul declarat la 06 iunie 2019 este in
termen, avand in vedere faptul cd, incheierea recuratd a fost pronuntata la 16 mai
2019 (f.d.88-89), expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 20 mai 2019
(f.d.90), iar la dosar este anexat avizul de receptie nr. DS 3118115490AS prin care
se confirma ca a receptionat incheierea contestata la 22 mai 2019 (f.d.93).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 sd mentina incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de B.C ,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” S.A., reprezentata de avocatul Rusu Dorel, rezulta ca, recurenta
nu este de acord cu incheierea din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care fost
incetata din oficiu procedura de apel intentata la apelul declarat de B.C
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A., din motiv ca cererea a fost depusa
de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La fel, s-a constatat si faptul ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a
retinut cd, desi la materialele dosarului este anexat mandatul avocatului (f.d.5) si
procura eliberata de B.C , Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A. avocatului
Rusu Dorel (f.d. 15), in vederea imputernicirii acestuia de a reprezenta interesele
B.C ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A., termenul de actiune al procurii
anexate a expirat la data de 31 decembrie 2018, pe cand cererea de apel impotriva

hotararii din 16 ianuarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost depusa
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de avocatul Rusu Dorel la 07 februarie 2019, adica dupa expirarea termenului de
valabilitate a procurii, prin urmare apelul fiind depus de o persoana neimputernicita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd concluzia instantei de apel despre necesitatea incetarii din oficiu
a procedurii de apel, justa.

Astfel, Colegiul judiciar analizand situatia de fapt din prezenta speta,
considera oportun de a reitera in prezentul litigiu prevederile art. 360 alin. (1) lit. b)
Cod de procedura civila, care statueaza expres ca sant in drept sda declare apel
reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de
lege.

Totodata, conform art. 365 alin. (3) Cod de procedura civila, cererea de apel
se semneazi de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se
anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care certificai imputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

La acest capitol, instanta de recurs mai reitereaza si prevederile art. 80 alin.
(1) Cod de procedura civila, care indicd ca, imputernicirile reprezentantului
persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si legalizata in
modul stabilit de lege. Iar potrivit art. 75 alin. (2), (4) Cod de procedura civila,
procesele persoanelor juridice se sustin 1n instanta de judecata de catre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de cdtre avocati sau avocati stagiari. Actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In conformitate cu art. 374 alin. (4) lit. b) Cod de procedurd civila, dupi
primirea cererii de apel, procedura de apel inceteazd din oficiu sau la cerere daca
instanta de apel constata ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este
in drept sa declare apel.

Din materialele dosarului reiese ca avocatul Rusu Dorel este imputernicit de a
actiona in numele si interesele B.C ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A,
prin procura din 14 decembrie 2017.

In conformitate cu prevederile art. 255 alin. (1) lit. a) Cod civil, valabilitatea
procurii Inceteaza in cazul expirarii termenului.

Astfel, Colegiul retine ca, procura prin care B.C ,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” S.A, a acordat imputerniciri lui Rusu Dorel de ai apara interesele
in instantele de judecata, a fost eliberata la 14 decembrie 2017 cu termenul de
valabilitate 01 ianuarie 2018 — 31 decembrie 2018, respectiv termenul de valabilitate
a acesteia a expirat la 31 decembrie 2018. Prin urmare, Rusu Dorel nu avea
imputerniciri valabile de a semna si depune apel in interesele B.C ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” S.A impotriva hotararii din 16 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, asa cum procura in baza careia pretinde ca ar
fi detinut imputerniciri, a expirat la 31 decembrie 2018, iar cererea de apel a fost
depusa la 07 februarie 2019.

Tinand cont de imprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate, se
conchide ca, la caz, instanta de apel corect a dispus incetarea din oficiu a procedurii
de apel intentata la apelul declarat de B.C ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
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S.A., din motiv ca cererea a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel. Or, la momentul solutionarii chestiunii cu privire la punerea pe rol a apelului
declarat in interesele B.C ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A, la
materialele cauzei civile nu a fost anexat vreun document ce i-ar fi acordat dreptul
lui Rusu Dorel de a reprezenta, semna si depune apel in interesele B.C
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov vs Moldova, hotararea din
07 iunie 2007), restrictia impusa accesului la o instanta judecatoreasca nu va fi
compatibild cu art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim si
nu exista o legatura proportionala dintre mijloacele utilizate si scopul legitim
urmarit.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabilad obligatia apelantului de a prezenta instantei
confirmarea imputernicirilor sale de reprezentare, aceasta obligatie fiind stabilita de
Lege si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in Republica Moldova.

Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Totodata, argumentul recurentului in privinta faptului ca instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material, este declarativ si nu constituie temei juridic
de admitere a recursului in sensul declarat, nefiind prezentate careva probe care ar
dovedi contrariul.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate si declarative, fapt pentru care recursul declarat de catre
B.C ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A urmeazda a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre B.C ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” S.A.,

Se mentine incheierea din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de B.C ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” S.A. impotriva lui Cioinac Sergiu cu privire la Tncasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Victor Burduh

Galina Stratulat



