Dosarul nr.3ra-962/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

24 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul si Primarul
comunei Ciorescu, reprezentati de avocatul Anatolie Barbacar,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Valeriu Rusu impotriva Consiliului si Primariei com. Ciorescu, precum si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pietrisul” cu privire la anularea procesului-
verbal referitor la rezultatele licitatiei si rezilierea contractului de arenda funciara,

impotriva deciziei din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de Consiliul com Ciorescu si Valeriu Rusu si a
fost mentinuta hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 18 ianuarie 2016, Valeriu Rusu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului si Primariei com. Ciorescu, precum si SRL ,,Pietrisul” cu
privire la anularea procesului-verbal referitor la rezultatele licitatiei si rezilierea
contractului de arenda funciara.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat la 26 octombrie 2015 a decis s
participe la licitatia cu strigare conform comunicatului informativ publicat in
Monitorul Oficial nr. 275-280 (5317-5322) din luna octombrie 2015.

A mentionat ca la 22 octombrie 2015 s-a adresat cu cerere administratiei
publice locale com. Ciorescu, prin care a adus la cunostintd intentia de a participa
la licitatia cu strigare din 26 octombrie 2015, achitand si taxa necesara de
participare in suma de 400 de lei, si respectiv 600 de lei.

A afirmat ca la 26 octombrie 2015 nu i-au permis sa participe la desfasurarea
licitatie1, aceasta deoarece Primarul localitdtii a decis sa-1 excludd din lista
participantilor, pe motiv c¢a nu s-ar fi conformat cerintelor pct.13 al
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si reducere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 136 din 10 februarie 20009.



Totodata, conform procesului-verbal nr.2 din 26 octombrie 2015 privind
rezultatele licitarii i-a devenit cunoscut faptul ca terenul cu suprafata de 2,7735 ha,
Cu destinatie agricola, a fost adjudecat SRL ,,Pietrisul”.

Valeriu Rusu a relatat ca la 16 decembrie 2015 s-a adresat Primariei com.
Ciorescu cu cerere prealabila, prin care a solicitat anularea procesului-verbal nr.2
din 26 octombrie 2015 privind rezultatele licitarii, cu expunerea, in mod repetat a
terenului extravilan, suprafata de 2,7735 ha, cu destinatie agricola, la licitatia cu
strigare in conformitate cu dispozitiile Regulamentului privind licitatiile cu strigare
si reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 20009.

Astfel, prin raspunsul Primariei com. Ciorescu nr.02/1-37-18 din 16
decembrie 2016, cererea prealabila a fost respinsa ca neintemeiata.

A considerat ca procesul-verbal nr.2 din 26 octombrie 2015 este ilegal in
fond, emis contrar procedurii stabilite, iar contractul de arenda perfectat ulterior
este ilegal, din motiv ca contrar pct. 11 al Regulamentului privind licitatiile cu
strigare si reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.136 din 10 februarie
2009, administratia publica locala Ciorescu, in comunicatul publicat in Monitorul
Oficial nr.275-280 (5317-5322) a indicat doar locul desfasurarii licitatiei, suprafata
terenului si pretul bunului scos la licitatie.

A mai mentionat cd situatia respectivd este inadmisibila §i contravine
principiului asigurarii liberului acces la licitatie si a drepturilor egale pentru toti
participantii, expus in pct.2 al Regulamentului privind licitatiile cu strigare si
reducere.

Reclamantul a opinat ca administratia publica locala Ciorescu, a favorizat
direct si indirect SRL ,,Pietrisul” in vederea obtinerii dreptului de arenda asupra
terenului din extravilan, fiind incélcate drepturile sale.

Valeriu Rusu a solicitat anularea procesului-verbal nr. 2 din 26 octombrie
2015 cu privire la rezultatele licitatiei si rezilierea contractului de arenda funciara
din 26 octombrie 2015, incheiat intre Primaria com. Ciorescu si SRL ,,Pietrisul”.

Prin hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea in contencios administrativ depusa de catre Valeriu Rusu a fost admisa
partial. A fost anulat procesul-verbal nr. 2 din 26 octombrie 2015 privind
rezultatele licitirii. In rest, actiunea a fost respinsa.

La 23 iulie 2018, Consiliul si Primarul com. Ciorescu, reprezentati de
avocatul Anatolie Barbacar au declarat apel impotriva hotararii din 27 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Ulterior, la 25 iulie 2018, Valeriu Rusu a declarat apel impotriva hotararii din
27 tunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani.

Prin decizia din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
apelurile declarate de Consiliul com. Ciorescu si Valeriu Rusu si a fost mentinuta
hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile Legii
contenciosului administrativ, pct. 11 si 15 ale Regulamentului privind licitatiile cu
strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie
2009 si art. 733, 734 alin. (1), (2) ale Codului civil.

Cu referire la normele citate si in raport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut ca instanta de fond in mod Intemeiat a admis cererea lui Valeriu Rusu cu
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privire la anularea procesului-verbal nr.2 din 26 octombrie 2015 privind rezultatele
licitarii, or, Valeriu Rusu s-a conformat conditiilor legale privind participarea la
licitatie.

Astfel, instanta de apel a considerat ca organizarea licitatiei in lipsa lui
Valeriu Rusu a avut loc contrar principiului accesului liber la licitatie si
principiului drepturilor egale pentru toti participantii, iar aceste circumstante,
denotd incontestabil ca prin actele administrative contestate sunt afectate drepturile
lui Valeriu Rusu, si respectiv, cerintele Tn acest sens sunt temeinice $i corect au
fost admise de prima instanta.

La fel, Colegiul civil a remarcat ca justificat instanta de fond a respins capatul
de cerere a lui Valeriu Rusu cu privire la rezilierea contractului de arenda funciara
f/n din 26 octombrie 2015, incheiat intre Primaria com. Ciorescu si SRL
,,Pietrisul”, aceasta deoarece in conditiile in care Valeriu Rusu nu este parte a
contractului de arenda funciara, rezilierea unui contract poate fi solicitatd doar de
partea contractantd, nu si de terte persoane, iar argumentele aduse in acest sens de
catre Valeriu Rusu sunt lipsite de suport juridic si probatoriu.

La 16 aprilie 2019, Valeriu Rusu a declarat recurs impotriva deciziei din 5
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Ulterior, la 22 aprilie 2019, Consiliul si Primarul comunei Ciorescu,
reprezentati de avocatul Anatolie Barbacar au declarat recurs impotriva deciziei
din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila de casare, reiterand motivele de fapt si de
drept mentionate in cererea de apel.

Consiliul si Primarul comunei Ciorescu, reprezentati de avocatul Anatolie
Barbacar au mentionat ca instanta de apel nu s-a expus asupra partii apelului
declarat de cétre Primarul com. Ciorescu, dispunand doar respingerea apelurilor
declarate de Consiliul com. Ciorescu si de catre Valeriu Rusu.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea hotararii primei instante
si deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotarari noi de respingere a cererii
de chemare in judecata.

Prin decizia din 26 iunic 2019 a Curtii Supreme de Justitic a fost casata
decizia din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 27 iunie
2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea respingerii pretentiei cu
privire la rezilierea contractului de arenda funciara din 26 octombrie 2015 incheiat
intre Primdria com. Ciorescu si SRL ,,Pietrisul” si in aceastd parte a fost emisa o
hotarare noua, prin care S-a constatat nulitatea contractului de arenda funciara din
26 octombrie 2015 incheiat intre Primiria com. Ciorescu si SRL ,,Pietrisul”. In
rest, decizia din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 27
iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, au fost mentinute.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, retine cd prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod
intrd Tn vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a

3



prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementéri procedurale. Instanta de
recurs mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost pronuntata pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat conform
dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 5 februarie 2019,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 22 aprilie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Consiliul si Primarul comunei
Ciorescu, reprezentati de avocatul Anatolie Barbacar in raport cu materialele
cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Consiliul si Primarul comunei
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Ciorescu, reprezentati de avocatul Anatolie Barbacar nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de cdtre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incilcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Consiliul si Primarul comunei Ciorescu,
reprezentati de avocatul Anatolie Barbacar.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul



specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Consiliul si Primarul comunei Ciorescu, reprezentati de
avocatul Anatolie Barbacar, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii [on Druta

Sveatoslav Moldovan



