Dosarul nr. 3ra-879/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud: Gr.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, A.Pahopol, V.Negru)

INCHEIERE

24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Igor Pruteanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre lgor Pruteanu impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii si Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la repunerea in termen, anularea
scrisorii §1 obligarea dezmintirii informatiet,

impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Igor Pruteanu si a fost mentinuta hotararea din
26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 29 decembrie 2017, Igor Pruteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii si Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale cu privire la repunerea in termen, anularea scrisorii si obligarea
dezmintirii informatiei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 1 martie 1996 a fost angajat in calitate de
jurist la Institutia de Invatamant ,,Universitatea Tehnici din Moldova”.

Pe parcursul activitatii sale s-a adresat administratiei Universitatii Tehnice a
Moldovei (UTM) cu cerere privind majorarea salariului, deoarece se afla in
imposibilitate achitarii serviciilor comunale, iar familia sa, avea lipsuri, insa prin
raspunsul acordat, a fost informat despre imposibilitatea majorarii salariului.

Ca urmare, in anul 2008 a demisionat, iar in anul 2009 a aflat ca a fost angajat
un alt specialist, cu salariul de 5 ori mai mare decat al sau.

A sustinut ca in anul 2009 s-a adresat cu plangere Inspectiei Muncii, care prin
raspunsul din 24 iulie 2009 i-a comunicat ca nu a depistat nicio Incalcare si i-a
explicat dreptul de a se adresa cu o actiune civila in instanta de judecata.

Reclamantul a mentionat ca pentru obtinerea probelor despre salariul noului
specialist din cadrul UTM la 7 septembrie 2009, 26 decembrie 2013, si respectiv,
la 14 februarie 2014 s-a adresat Judecatoriei Buiucani, mun Chisindu cu cereri de



chemare in judecatd referitoare la revendicari salariale de la UTM, solicitand
concomitent si reclamarea probelor de la UTM, 1nsa cererile au fost respinse.

Astfel, deoarece administratia UTM refuza categoric eliberarea probelor, in
anul 2014 a depus o plangere de intentare a unui dosar penal impotriva acestora si
abia la 13 aprilie 2016, Procuratura sectorului Buiucani i-a permis de a lua
cunostinta cu materialul examinarii plangerii penale.

Prin ordonanta de neincepere a urmaririi penale, intr-adevar s-au stabilit fapte
de discriminare a sa, in cadrul activitatii la UTM.

Igor Pruteanu a indicat ca in lunile iunie-septembrie 2008, salariul sau total in
marime de 1 051 de lei, a fost format din salariul de functie (de baza) de 638 de lei
si salariul suplimentar din sursele extrabugetare numai de 413 de lei, ceea ce
alcatuieste 64% din salariul de baza.

Totodata, a sustinut ca in anul 2016 a depistat cd dupa demisia sa din 8
septembrie 2008, in luna mai 2009 exact pentru aceeasi functie de jurist,
administratia UTM i-a stabilit noului specialist un salariu de 4 020 de lei, inclusiv
salariu suplimentar din sursele extrabugetare de 3 200 de lei, ceea ce alcatuia 390%
din salariul de baza de 820 de lei.

Reclamantul a considerat ca argumentele invocate in scrisoarea Inspectiei
Muncii din 24 iulie 2009 precum ca nu au fost depistate anumite incalcari fata de
el, privind achitarea de UTM a salariului, este bazata pe cercetari superficiale si
concluzii pripite.

Inspectia Muncii a verificat doar salarizarea sa personala la UTM si nu a
verificat, prin comparatie, datele de la contabilitatea UTM, si anume, care a fost
salariul sau si care era salariul noului specialist dupa demisia acestuia, pentru a
constata discriminarea. Or, Inspectia Muncii nu a solicitat explicatii de la
administratia UTM, din care motive in luna septembrie 2008 primea doar salariul
de 1 051 de lei.

Urmare a obtinerii informatiei despre discriminarea sa, precum si tinand cont
de continutul scrisorii Inspectiei Muncii din 24 iulie 2009, precum ca salariul de
baza a juristului a fost stabilit, cu acordarea sporului la salariu stabilit, conform
deciziei Consiliului Administrativ cu acordul Comitetului sindical din contul
surselor extrabugetare, in anul 2016, dansul s-a adresat Judecatoriei Buiucani cu o
noua cerere, inclusiv cu pretentia referitor la anularea tuturor deciziilor Consiliului
Administrativ al UTM cu acordul Comitetului Sindical al UTM, in partea stabilirii
si acordarii Iui Igor Pruteanu a sporurilor la salariu din contul surselor
extrabugetare speciale ale Universitatii Tehnice a Moldovei, pentru perioada 1
martie 1996 — 8 septembrie 2008, nu exista si nu au existat la UTM, decizii ale
Consiliului Administrativ cu acordul Comitetului sindical cu privire la stabilirea si
acordarea lui Igor Pruteanu a sporurilor salariale din contul surselor extrabugetare
speciale ale UTM 1in perioada 1 martie 1996 — 8 septembrie 2008.

[gor Pruteanu prin cererea de chemare in judecatd initiala si cererea de
concretizare a cerintelor a solicitat anularea integrala a scrisorii Inspectiei Muncii
nr.P-996/09 din 24 iulie 2009 si obligarea emiterii actelor administrative si
scrisorii, prin care sa fie inlocuit documentul cu un alt document, prin care sa fie
dezmintitd informatia din scrisoarea Inspectiei Muncii nr.P-996/09 din 24 iulie
2009, pe calea anuldrii integrale a scrisorii Inspectiei Muncii nr.P-996/09 din 24
iulie 20009. (f.d.34-35)



Prin hotararea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost respinsa cererea lui Igor Pruteanu de repunere in termen si a fost respinsa, ca
depusa tardiv cererea de chemare in judecata depusa de catre Igor Pruteanu
impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii si Ministerului Sanatétii, Muncii §i
Protectiei Sociale cu privire la repunerea in termen, anularea scrisorii si obligarea
dezmintirii informatiei.

La 14 noiembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, lgor Pruteanu a
declarat apel impotriva hotararii din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani.

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de catre Igor Pruteanu si a fost mentinuta hotararea din 26
octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile
art.116, 117 alin. (1), 118 alin. (1) si 121 ale Codului de procedura civila, art. 24
alin. (3) al Legii contenciosului administrativ.

In contextul normelor enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitor la respingerea actiunii in contencios
administrativ, ca depusa tardiv, aceasta deoarece s-a constatat cu certitudine ca la
30 iunie 2009, in adresa Inspectiei Muncii a parvenit petitia lui Igor Pruteanu nr.0-
966/09 privind corectitudinea calculdrii si achitarii salariului de catre Institutia de
invégémént ,,Universitatea Tehnica din Moldova”, iar prin raspunsul nr.P-996/09
din 24 iulie 2009, Inspectia Muncii, i-a comunicat lui Pruteanu Igor, rezultatul
examinarii cererii sale si 1-a informat despre dreptul acestuia de a se adresa in
instanta de judecata conform art.355 alin.(1) Codul muncii (f.d.4).

Pruteanu Igor a contestat scrisoarea Inspectiei Muncii nr.P-996/09 din 24 iulie
2009 la Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al R.Moldova, care a fost
examinata prin scrisoarea Ministerului Sanatatii Protectiei Sociale al R. Moldova
nr. P- 3379/17 din 3 ianuarie 2018, prin care in mod repetat lui Igor Pruteanu i s-a
comunicat ca problema in cauzd, tine de competenta instantelor judecatoresti
(f.d.32).

Totodata, s-a stabilit ca cererea de chemare in judecata pe marginea scrisorii
contestate in ordine prealabild prin cererea inaintatd catre Ministerul Sanatatii.
Muncii si Protectiei Sociale al R.Moldova a fost inregistrata la oficiul postal la 29
decembrie 2017 (f.d.15).

Astfel, instanta de apel a retinut ca lgor Pruteanu pretinde ca anume prin
scrisoarea Inspectier Muncii din 24 iulie 2019 i-au fost lezate drepturile sale, si
respectiv, termenul de contestare a scrisorii in cauza curge din data comunicarii
actului contestat. Or, in cauza, Igor Pruteanu nici nu neaga faptul ca nu i s-ar fi
comunicat continutul scrisorii contestate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca Igor Pruteanu cunoscand continutul
scrisorii care se contestd, inca in anul 2009, a solicitat repunerea in termen, doar la
19 martie 2018, insa nu a prezentat anumite probe admisibile si pertinente, care ar
justifica temeinicia motivelor care au dus la omiterea termenul de contestare a
actului prin care pretinde ca 1 S-au adus atingeri drepturilor si intereselor legitime,
astfel prima instanta in mod justificat a concluzionat netemeinicia repunerii in
termen a actiunii.



La 24 mai 2019, Igor Pruteanu a declarat recurs impotriva deciziei din 26
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, prin
care a fost mentinutd hotdrarea primei instante, considerandu-le neintemeiate si
ilegale, prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

In acest sens, a apreciat ca fiind gresiti solutia instantei de apel, intrucat
exista temei legal pentru admiterea pretentiilor, reiterand motivele de fapt si de
drept indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Suplimentar a indicat ca instanta de apel nu a luat in considerare ca actiunile
privind apdrarea drepturilor nepatrimoniale nu se prescriu in timp, ele se prescriu
doar 1n cazurile expres prevazute de lege.

Igor Pruteanu a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, retine cd prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Instanta de
recurs mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost pronuntatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat conform
dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 februarie 20109.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la 5 aprilie 2019.

Astfel, recursul declarat la 24 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de catre Igor Pruteanu in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in



contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul depus de catre Igor Pruteanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul depus se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurad civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd
civila, insa, din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre Igor Pruteanu.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Igor Pruteanu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



