Dosarul nr. 3ra-556/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. V.Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. L.Caraianu, G.Colev, S.Starciuc)

DECIZIE
24 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei
de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Oficiul
Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat Tmpotriva Adunarii Populare a
Gagauziei si a Guvernatorului (Baskanului) Gagauziei cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin
care au fost admise apelurile declarate de Adunarea Popularda a Gagauziei si de
Guvernatorul (Baskanul) Gagauziei, a fost casata hotararea din 22 iunie 2018 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central si a fost pronuntatd o hotarare noud, de
admitere partiala a actiunii,

constata:

La 1 septembrie 2016, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ
impotriva Adunarii Populare a Géagauziei si a Guvernatorului (Baskanului)
Gagauziei cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 31 iulie 2015 Adunarea
Populara a Gagauziei prin legea locala nr. XXVII/V a adoptat Codul electoral al
Gagauziei.

Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a subliniat ca avand la
baza sesizarile Comisiei Electorale Centrale si a unor deputati ai Adundrii



Populare a Gdgauziei, in conformitate cu art. 64 din Legea privind administratia
publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 a efectuat controlul sub
aspectul legalitatii a Codului electorat vizat si a constatat ca unele prevederi din
acesta contravin legislatiei in vigoare.

Drept rezultat, la 27 iulie 2016, a Tinaintat pératilor notificarea
nr.1304/0T5-257, solicitdnd abrogarea Codului electoral mentionat, insa nu a
primit raspuns.

Tn opinia sa, unele prevederi din Codul electoral al Gigauziei au fost
emisd contrar legislatiei in vigoare si cu incalcarea competentei, motiv pentru
care a fost depusa prezenta actiune in instanta de contencios administrativ.

Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a solicitat inclusiv n
urma cererii din 18 aprilie 2017 de renuntare de la actiune in partea pretentiei ce
tine de anularea ca fiind emisa cu incalcarea legii si cu incalcarea competentei a
sintagmei ,,cu studii superioare” reflectata in art. 76 alin. (1) din Codul electoral
al Gagauziei nr. XXVII/V din 31 iulie 2015 care a fost admisa prin incheierea
din 25 aprilie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, anularea urmatoarelor
prevederi din Codul electoral al Gagauziei:

- sintagma ,autoritatilor ale administratiei publice locale: primarilor

(kuu basi, kasaba basi, munitipiy basi) si consilierilor (nasaatci),
revocarea acestora in UTA Gagauzia” si ,,referendumurilor locale” din
alin. (2) al preambulului Codului electoral al Gagauziei;

- art. 2alin. (4); art. 14 alin. (2); art. 21 alin. (7); art. 25 alin. (1) lit. d);

- sintagma ,,sau functia autoritatilor publice locale executive” din art. 25
alin. (1) lit. );

- art. 26 alin. (2) lit. 1);

- sintagma ,.deciziile careia sunt definitive si fara drept de atac” din art.
26 alin. (2) paragraful 5;

- sintagma ,,in instanta de judecata la locul aflarii consiliului electoral
corespunzator in cazul unor alegeri locale generale ale Gagauziei
privind alegerea consilierilor (nasaatci) in consiliile locale sau alegeri
locale noi. Instanta de judecatd examineaza cererea §i emite hotarirea
in cauza in decurs de trei zile, insd nu mai tirziu de ziua premergatoare
a alegerilor” din art. 26 alin. (2);

- sintagma ,,decizia Curtii de Apel Comrat, adoptatd in termen de trei
zile, Tnsd nu mai tarziu de ziua alegerilor, devine definitiva si fara
drept de atac” din art. 36 alin. (2);

- art. 38, Registrul de Stat al Alegatorilor Gagauziei; art. 39, listele
alegatorilor; art. 41 alin. (2), desemnarea candidatilor;

- sintagma ,,cat si in sustinerea fiecarui candidat la functia de deputat al
Adunarii Populare a Gagauziei, desemnati de partide si de blocurile
electorale” din art. 42 alin. (1);

- art. 53 alin. (2) lit. b); art. 60 alin. (5);

- sintagma ,,alegerilor locale” din art. 61 alin. (2) lit. a);



- sintagma ,,care au studii superioare” din art. 97 alin. (1);

- titlul V, Alegerile locale; titlul VI, Referendum;

- art. 202 alin. (5) si (6);

- titlul (denumirea) actului normativ contestat (vol.l,f.d.1-10,96,106-

107).

Prin hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
corectatd prin incheierea din 29 iunie 2018, cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a fost admisa integral,
fiind dispusa anularea urmatoarelor prevederi din Codul electoral al Gagauziei
nr. XXVII/V din 31 1ulie 2015, si anume a: sintagmei ,autoritatilor ale
administratiei publice locale: primarilor (kuu basi, kasaba basi, munitipiy bas?)
si consilierilor (nasaatci), revocarea acestora 1n UTA Gigduzia” si
,referendumurilor locale” din alin. (2) al preambulului Codului electoral al
Gagauziei; art. 2 alin. (4); art. 14 alin. (2); art. 21 alin. (7); art. 25 alin. (1) lit.
d); sintagmei ,,sau functia autoritatilor publice locale executive” din art. 25 alin.
(1) lit. £); art. 26 alin. (1) lit. i); sintagmei ,,deciziile careia sunt definitive si fara
drept de atac” din art. 26 alin. (2) paragraful 5; sintagmei ,,in instanta de
judecata la locul aflarii consiliului electoral corespunzator in cazul unor alegeri
locale generale ale Gagduziei privind alegerea consilierilor (nasaatci) in
consiliile locale sau alegeri locale noi. Instanta de judecata examineaza cererea
si emite hotarirea in cauzd in decurs de trei zile, insd nu mai tirziu de ziua
premergatoare a alegerilor” din art. 26 alin. (2); sintagmei ,,decizia Curtii de
Apel Comrat, adoptatd in termen de trei zile, insd nu mai tarziu de ziua
alegerilor, devine definitiva si fara drept de atac” din art. 36 alin. (2); art. 38,
Registrul de Stat al Alegatorilor Gagauziei; art. 39, listele alegatorilor; art. 41
alin. (2), desemnarea candidatilor; sintagmei ,cat si in sustinerea fiecarui
candidat la functia de deputat al Adunarii Populare a Gagauziei, desemnati de
partide si de blocurile electorale” din art. 42 alin. (1); art. 53 alin. (2) lit. b); art.
60 alin. (5); sintagmei ,,alegerilor locale” din art. 61 alin. (2) lit. a); sintagmei
,care au studii superioare” din art. 97 alin. (1); titlului V, Alegerile locale;
titlului VI, Referendum; art. 202 alin. (5) si (6); titlului (denumirea) actului
normativ contestat (vol.l,f.d.163-167).

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, au fost
admise apelurile declarate de Adunarea Populara a Gagauziei si de
Guvernatorul (Bagskanul) Gagauziei, a fost casata hotararea din 22 iunie 2018 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central si a fost pronuntatd o hotarare noua, de
admitere partiald a actiunii. Au fost anulate urmatoarele prevederi din Codul
electoral al Gagauziei nr. XXVII/V din 31 iulie 2015, si anume a: art. 21 alin.
(7); sintagmei ,,deciziile careia sunt definitive si fara drept de atac™ din art. 26
alin. (2) paragraful 5 si a sintagmei ,,decizia Curtii de Apel Comrat, adoptata in
termen de trei zile, Insd nu mai tarziu de ziua alegerilor, devine definitiva si fara
drept de atac” din art. 36 alin. (2). In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata (vol.l,f.d.222-236).



Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, la 24
lanuarie 2019, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a contestat-o cu
recurs, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a actului judecatoresc ce
constituie obiectul prezentului recurs cu mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n cererea de chemare in judecata si in referinta asupra cererilor de apel anexate
la dosar, suplimentar invocandu-se ca unele prevederi din Codul electoral al
Gagauziei contravin legislatiei in vigoare si au fost emise cu incalcarea
competentei, or, conform art. 112 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova,
modul de elegere a consiliilor locale si a primarilor, precum si atributiile lor,
este stabilit de lege, iar prin prisma art. 72 din Legea suprema in stat,
Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare. Prin lege
organicd se reglementeaza: sistemul electoral si organizarea si desfasurarea
referendumului.

La randul sau, conform art. 2 din Legea privind statutul juridic special al
Gagauziei nr. 344 din 23 decembrie 1994, actele normative ale Adunarii
Populare a Gagauziei nu trebuie sd vind in contradictie cu Constitutia si
legislatia Republicii Moldova.

Aici este de mentionat cd instanta de apel nu a dat o apreciere
corespunzatoare celor invocate in acest sens de recurent, circumstante ce impun
admiterea recursului Tn sensul declarat, or, in cazul de fata, instanta de apel a
evitat si examineze observatiile reclamantului din actiune, insusind prioritar
cele invocate de apelantii Adunarea Populara a Gagauziei si Guvernatorul
(Baskanul) Gagauziei.

In concluzie, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor cauzei, fara a le examina sub toate aspectele. Or, instanta
de apel s-a rezumat in a casa hotararea instantei de fond, fara insa sa dea o
careva apreciere argumentelor din actiune.

Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de admitere partiala a actiunii, pe cand concluzia primei instante de admitere
integrala a actiunii este justd, ea avand la bazd cumulul dovezilor administrate
in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea juridica
cuvenitd, instanta de fond stabilind corect situatia de fapt si de drept in cauza
datd, a dat o apreciere obiectiva probelor administrate si a adoptat 0 hotarare
intemeiata si legala care corespunde legislatiei in vigoare (vol.II,f.d.19-22).

La 18 aprilie 2019 si, respectiv la 26 aprilie 2019, Adunarea Populara a
Gagauziei si Guvernatorul (Baskanul) Gagauziei au depus referinte la recursul
declarat de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, prin care au solicitat
respingerea acestuia cu mentinerea deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Comrat. Or, argumentele invocate in recursul nominalizat se refera la
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dezacordul recurenului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu
releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod a
intrat Tn vigoare la 1 aprilie 20109.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca atat recursul cat si decizia instantei de apel ce constituie
obiectul prezentului recurs au fost depusa si adoptatd pana la intrarea in vigoare
a Codului administrativ. Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza
fi calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 12 decembrie
2018 (vol.1,f.d.222). Astfel, recursul declarat la 24 ianuarie 2019 (vol.Il,f.d.19)
este in termen.

Completul specializat Tn cauze de contencios administrativ examinand
admisibilitatea recursului declarat de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de
Stat a considerat ca acesta este admisibil, motiv pentru care a fost numit pentru
examinare Tn complet de 5 judecatori.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
de actiuni 1n contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in
vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului
alineat se vor aplica corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de
contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiu aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecata.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si restituie
cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Dupa cum denota actele cauzei, inaintand la 1 septembrie 2016 prezenta
actiune 1n ordinea contenciosului administrativ impotriva Adunarii Populare a
Gagauziei si a Guvernatorului (Baskanului) Gagauziei, reclamantul Oficiul
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Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a solicitat n urma renuntarii din 18
aprilie 2017 de la o pretentie si admisa prin incheierea din 25 aprilie 2017 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, anularea urmatoarelor prevederi din Codul
electoral al Gagauziei nr. XXVII/V din 31 iulie 2015:

- sintagma ,autoritdtilor ale administratiei publice locale: primarilor
(kuu basi, kasaba basi, munitipiy basi) si consilierilor (nasaatci),
revocarea acestora in UTA Gagauzia” si ,,referendumurilor locale” din
alin. (2) al preambulului Codului electoral al Gagauziei;

- art. 2alin. (4); art. 14 alin. (2); art. 21 alin. (7); art. 25 alin. (1) lit. d);

- sintagma ,,sau functia autoritatilor publice locale executive” din art. 25
alin. (1) lit. f);

- art. 26 alin. (2) lit. 1);

- sintagma ,,deciziile cdreia sunt definitive si fara drept de atac” din art.
26 alin. (2) paragraful 5;

- sintagma ,,in instanta de judecatd la locul aflarii consiliului electoral
corespunzator in cazul unor alegeri locale generale ale Gagauziei
privind alegerea consilierilor (nasaatci) in consiliile locale sau alegeri
locale noi. Instanta de judecatd examineaza cererea §i emite hotarirea
in cauza in decurs de trei zile, Tnsd nu mai tirziu de ziua premergatoare
a alegerilor” din art. 26 alin. (2);

- sintagma ,,decizia Curtii de Apel Comrat, adoptatd in termen de trei
zile, insd nu mai tarziu de ziua alegerilor, devine definitivd si fara
drept de atac” din art. 36 alin. (2);

- art. 38, Registrul de Stat al Alegatorilor Gagauziei; art. 39, listele
alegatorilor; art. 41 alin. (2), desemnarea candidatilor;

- sintagma ,,cat si in sustinerea fiecarui candidat la functia de deputat al
Adunarii Populare a Gagauziei, desemnati de partide si de blocurile
electorale” din art. 42 alin. (1);

- art. 53 alin. (2) lit. b); art. 60 alin. (5);

- sintagma ,,alegerilor locale” din art. 61 alin. (2) lit. a);

- sintagma ,,care au studii superioare” din art. 97 alin. (1);

- titlul V, Alegerile locale; titlul VI, Referendum;

- art. 202 alin. (5) 51 (6);

- titlul (denumirea) actului normativ contestat (vol.l,f.d.1-10,96,106-
107).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, pe care a admis-0 integral, solutia fiind
intemeiatd pe faptul ca atat Adunarea Populara a Gagauziei cat si Guvernatorul
(Baskanul) Gagduziei nu au competenta atribuitd prin lege de a adopta legi
locale care ar da nastere la raporturi juridice in domeniul alegerilor si petrecerii
referendumului (vol.l,f.d.163-167).

Judecand apelul, Curtea de Apel Comrat prin decizia din 12 decembrie
2018 a admis apelurile declarate de Adunarea Popularda a Gagauziei si de
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Guvernatorul (Baskanul) Gagauziei, a casat hotararea din 22 iunie 2018 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central si a pronuntat o hotarare noua, de admitere
partiala a actiunii, fiind anulate urmatoarele prevederi din Codul electoral al
Gagauziei nr. XXVII/V din 31 iulie 2015, si anume a: art. 21 alin. (7); sintagmei
,deciziile careia sunt definitive si fara drept de atac” din art. 26 alin. (2)
paragraful 5 si a sintagmei ,,decizia Curtii de Apel Comrat, adoptatd in termen
de trei zile, insd nu mai tarziu de ziua alegerilor, devine definitiva si fara drept
de atac” din art. 36 alin. (2). In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata (vol.l,f.d.222-236).

Instanta de recurs mentioneaza, insa, cd o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele. Mai mult
ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrara
a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept
procedural.

Conform art. 118 alin. (3) din acelasi cod, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila,
instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite n
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs refine c¢d contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut 1n mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se
selectiv la unele mijloace de proba, argumentandu-si pozitia prin influenta
decisiva asupra pertinentei si utilitatii lor de timpul scurs de la momentul
producerii faptei prejudiciabile, fara a examina legalitatea i temeinicia hotararii
supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza. Or, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor solicitate in actiune, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a
supune controlului legalitatea hotararii atacate cu apel in baza argumentelor
aduse in cererile de apel in raport cu motivele invocate in referintele/explicatiile
intimatului, cu expunerea ulterioara a pozitiei instantei pe fiecare din
argumentele invocate, retindnd/admitand undele probe si respingand altele.

Totodata, conform art. 390 alin. (1) lit. d), e) si f) CPC, decizia instantei
de apel trebuie sd contind expunerea succintd a hotdririi primei instante, a
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motivelor cererii de apel, a noilor probe, lamuririle participantilor la procesul in
apel, motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta,
concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

Analizand continutul deciziei contestate, in raport cu prevederile legale
mentionate, Colegiul conchide cd instanta de apel examinand cauza in ordine de
apel, in motivare, initial a constatat cd hotararea din 22 iunie 2018 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central urmeaza a fi casata partial, in partea
admiterii pretentiilor privind anularea urmatoarelor prevederi din Codul
electoral al Gagauziei nr. XXVII/V din 31 iulie 2015:

- sintagma ,autoritdfilor ale administratiei publice locale: primarilor

(kuu basi, kasaba basi, munitipiy basi) si consilierilor (nasaatci),
revocarea acestora in UTA Gagduzia” si ,,referendumurilor locale” din
alin. (2) al preambulului Codului electoral al Gagauziei;

- art. 2alin. (4); art. 14 alin. (2); art. 25 alin. (1) lit. d);

- sintagma ,,sau functia autoritatilor publice locale executive” din art. 25
alin. (1) lit. f);

- art. 26 alin. (2) lit. 1);

- sintagma ,,in instanta de judecatd la locul afldrii consiliului electoral
corespunzator in cazul unor alegeri locale generale ale Gagauziei
privind alegerea consilierilor (nasaatci) in consiliile locale sau alegeri
locale noi. Instanta de judecatd examineaza cererea si emite hotarirea
in cauza in decurs de trei zile, insa nu mai tirziu de ziua premergatoare
a alegerilor” din art. 26 alin. (2);

- art. 38, Registrul de Stat al Alegatorilor Gagauziei; art. 39, listele
alegatorilor; art. 41 alin. (2), desemnarea candidatilor;

- sintagma ,,cat §i in sustinerea fiecarui candidat la functia de deputat al
Adunarii Populare a Gagauziei, desemnati de partide si de blocurile
electorale” din art. 42 alin. (1);

- art. 53 alin. (2) lit. b); art. 60 alin. (5);

- sintagma ,,alegerilor locale” din art. 61 alin. (2) lit. a);

- titlul V, Alegerile locale; titlul VI, Referendum;

- art. 202 alin. (5) 51 (6);

- titlul (denumirea) actului normativ contestat,

cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, de respingere a
pretentiilor enuntate (vol.l,f.d.235,verso), iar ulterior contrar celor expuse, n
dispozitiv, a concluzionat ca hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central urmeaza a fi casata integral cu pronuntarea unei hotarari
noi, de admitere partiala a actiunii (vol.l,f.d.236).

Respectiv, concluziile instantei de apel sunt contradictorii, motiv pentru
care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, iar cauza restituitd instantei de
apel. Or, este inadmisibil, prin prisma art. 241 in coroborare cu art. 390 Cod de
procedura civild, ca instanta de apel sd adopte o decizie contradictorie.



Aceasta deoarece decizia instantei de apel trebuie sd corespunda tuturor
normelor de drept, sd fie clara, inteleasa de partile implicate Tn proces, si sa
raspunda in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si
intimat (Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) privind principiile de
procedurd civild menite pentru ameliorarea justitiei adoptatd de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei la 28 februarie 1984), adica formularile din
continutul deciziei trebuie sd corespundd exigentelor de corectitudine,
certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa, lipsa de
rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta, conditie insd ce nu se
atesta la caz, motiv ce constituie temei de casare a deciziei recurate.

Un aspect important prezinta si faptul ca instanta care judeca cauza isi
pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, crecaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a
circumstantelor reale ale cauzei.

In speti aceste circumstante lipsesc, or, analizind continutul deciziei
contestate in raport cu prevederile legale sus-mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a
se expune asupra tuturor solicitarilor invocate de Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat, or, ultimul a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Adunarii Populare a Gagauziei si a Guvernatorului (Baskanului) Gagauziei,
solicitand inclusiv si anularea sintagmei ,,care au studii superioare” din art. 97
alin. (1) din Codul electoral al Gagauziei nr. XXVII/V din 31 iulie 2015
(vol.1,f.d.9).

Insa, instanta de apel care a casat integral hotirarea primei instante si a
adoptat o solutie noua, contrar prevederilor art. 239 in coroborare cu art. 373
alin. (5) Cod de procedura civila nu s-a expus asupra acestei cerinte intr-un nici
un mod, desi Tn virtutea caracterului devolutiv al apelului, urma sa rejudece
fondul cauzei sub toate aspectele, in limita pretentiilor inaintate de reclamant.
Or, atunci cand instanta de apel, examinand apelul si adoptd o decizie prin care
caseaza hotararea primei instante (total sau partial) cu adoptarea unei noi solutii,
urmeaza a tine cont de faptul, ca instanta de apel este obligata sa examineze
cauza in limita pretentiilor inaintate de reclamant.

In situatia dati instanta de recurs considerd cd la judecarea cauzei era
necesarda verificarea legalitdtii hotararii primei instante, cat si a obiectului
litigiului atat in baza argumentelor invocate de apelanti, cat si conform cadrului
legal ce guverneaza raportul juridic supus judecadrii, totul coroborat cu
circumstantele cazuistice, care reies din cercetarea multiaspectuald a tuturor
probelor invocate de parti. Or, conform art. 376 alin. (1) din Cod de procedura
civila, dispozitiile de procedura privind judecarea cauzelor civile in prima
instantd se aplica si in instanta de apel In masura in care nu sant contrare
dispozitiilor prezentului capitol.

Aceste fapte indicd la examinarea unilaterald a cauzei, ce constituie o
incdlcare a dreptului recurenului de a se bucura de drepturile sale procedurale in



conditiile normelor in vigoare, precum si a principiului egalitdtii armelor in
proces.

In aceasta ordine de idei, este cert ca omiterea aspectelor mentionate de
catre instanta de apel, direct indica la examinarea superficiala a apelurilor, fara a
fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta
prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar
de a casa decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat cu restituirea
cauzei la rejudecare instantei de apel.

Totodata, intru evitarea admiterii unei incalcari a dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui
cauza sus-indicata pentru examinare instantei de apel — Curtea de Apel Cahul,
din considerentele ce urmeaza.

In corespundere cu art. 192 Cod administrativ, pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel s1 la Curtea Suprema de
Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

In temeiul art. 193 alin. (2) Cod administrativ, Curtile de apel, atit ca
instantd de fond, cat si ca instantd de apel sau recurs, solutioneaza actiunile in
contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.

La caz s-a stabilit ca in baza Hotararii nr. 556/25 din 27 noiembrie 2018 a
Consiliului Superior al Magistraturii, presedintele interimar al Curtii de Apel
Comrat a emis dispozitia nr. 3 din 2 ianuarie 2019 privind constituirea
colegiului specializat la examinarea cauzelor administrative Tn componenta:
Dmitrii Fujenco, Stefan Starciuc si Liudmila Caraianu.

Aditional, Colegiul constatd ca la Curtea de Apel Comrat activeaza sase
judecatori, dintre care trei au participat in ordine de apel la examinarea prezentei
cauze (Grigori Colev, Liudmila Caraianu si Stefan Starciuc), iar unul este
suspendat din functie, ceea ce se confirma prin pct. 2 al Hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, circumstantd ce
constituie un impediment pentru formarea unui complet de judecatd in vederea
examinarii respectivei cauze dupa restituirea cauzei la rejudecare.

In astfel de imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca existd temei de a
restitui cauza sus-vizata pentru examinare la Curtea de Apel Cahul, Tntrucét din
motive intemeiate, substituirea judecatorilor este imposibild. Or, la Curtea de
Apel Comrat nu va putea fi format un complet de judecatd pentru examinarea
cererilor de apel declarate de Adunarea Popularad a Gagauziei si de Guvernatorul
(Baskanul) Gagauziei.

Tn conformitate cu art. 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

10



decide:

Se caseaza integral decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Comrat, in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Oficiul
Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Adunarii Populare a
Gagauziei si a Guvernatorului (Baskanului) Gagduziei cu privire la contestarea
actului administrativ, cu restituirea cauzei pentru examinare la Curtea de Apel
Cahul.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva
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