Dosarul nr. 3ra-854/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

24 julie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala municipiul Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa
de Viorica Virlan impotriva Serviciului Fiscal de Stat, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fourchette-M™ cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Viorica Virlan, a fost casata hotararea din 1 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost emisd o noud hotarare de
admitere partiala a actiuni,

constata:

La 2 februarie 2018 Viorica Virlan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, intervenient accesoriu SRL ,,Fourchette-M” cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 6 decembrie 2017 a receptionat
decizia nr.8/S49/15c¢/16¢ din 6 decembrie 2017, emisa de Directia deservire fiscala
Botanica, prin care s-a dispus incasarea din contul ei in buget a sumei totale de 318
558, 93 de lei.

A mentionat ca la 28 decembrie 2018, a sesizat Serviciul Fiscal de Stat cu cerere
prealabila privind anularea deciziei nr.8/S49/15¢/16¢ din 6 decembrie 2017, iar la 8
februarie 2018 a receptionat decizia nr.39 din 8 februarie 2018, prin care s-a dispus
respingerea ca neintemeiata a cererii prealabile, cu mentinerea in vigoare a deciziei
contestate.

A relatat ca temei de respingere a cererii prealabile a servit argumentul precum
ca la caz, nu a fost probata originea productiei livrate si nu au fost prezentate
documente probatorii 1n acest sens, iar din informatia detinutd de Agentia Servicii
Publice se demonstreaza ca dansa nu detine cu drept de proprietate niciun teren cu
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destinatie agricola si nici nu are inregistrat vre-un contract de arenda a unor terenuri
cu destinatie agricola, nu este proprietarul bunurilor comercializate, acestea fiind
achizitionate de la alti cetdteni, nefiind confirmatd sursa acestora si cd astfel se
constata practicarea ilegala a activitatii de antreprenoriat, fiind obtinute venituri
impozabile din alte surse, care urmau a fi incluse in declaratiile persoanei fizice cu
privire la impozitul pe venit pentru perioadele respective.

Reclamanta a sustinut ca nu a fost informata referitor la derularea si
desfagurarea controlului fiscal in raport cu activitatea sa in perioada supusa
controlului, nu a cunoscut si nu a luat cunostinta de actul de control fiscal, iar prima
citatie receptionata a fost datata cu 6 decembrie 2017, prin care aceasta urma sa se
prezinte la aceeasi datd, ora 09:00 la organul fiscal, insa conform plicului citatia a
fost expediata la 6 decembrie 2017, ora 8:45 la o adresa la care dansa nu locuieste,
fiind astfel incalcate prevederile art. 214, art. 226 alin. (1), art. 226 alin. (19) Cod
fiscal.

A considerat ca alegatiile paratului sunt la propriu declarative, fiind lipsite de
suport juridic, deoarece prin prisma normelor Codului fiscal nu se regasesc norme
cu caracter imperativ ce obligd prezentarea probelor ce tin de originea productiei
livrate, iar paratul in decizia contestata nu invoca expres care norma prevede astfel
de constatari si/sau obligatii imputate contribuabilului.

Astfel, a relevat ca dispozitiile Codului fiscal si in special art. 90! alin. (3)
subpct. 3° Cod fiscal, prevad expres dreptul persoanei fizice care nu practica
activitate de antreprenoriat sa livreze productie agricold catre unitatile comerciale
(persoane juridice), iar prin ordinul nr. 130 din 30 septembrie 2010 a Ministerului
Finantelor se atesta si dreptul persoanelor fizice la livrarea produselor agricole de la
persoane fizice prin intermediul intocmirii actului de achizitie, situatie identica
prevazuta si de art. 24 pct. 33)-36) al Legii cu privire la punerea in aplicare a Titlului
I-11 al Codului fiscal.

Cu trimitere la prevederile art. 87 alin. (1) Cod fiscal, reclamanta a mentionat
cd norma datd aratd subiectul nemijlocit care urmeaza sa intruneasca obligatia de
declarare a venitului impozabil, pe cand dansa nu intruneste conditiile imperative
statuate Tn norma data, deoarece nu a avut si nici nu are obligatia de a declara venitul
obtinut 1n perioada anilor indicati, imprejurare sustinutd de circumstantele de fapt si
de drept valabile in perioada anilor 2015-2016, tinand cont de faptul ca potrivit art.
90! alin. (4) Cod fiscal, retinerea finald a impozitului stabilit prin prezentul articol
scuteste beneficiarul castigurilor si veniturilor specificate la alin. (3), (3%), (3%), (3%),
(3% si (3% de la includerea lor in componenta venitului brut, precum si de la
declararea acestora.

A declarat ca actiunile paratului contravin dispozitiilor art. 24 din Legea nr.
1164/1997 cu privire la punerea in aplicare a Titlului I-11 al Codului fiscal si anume
pct. 34 si 35, actul normativ avand caracter retroactiv, deoarece in textul acestuia se
indicd expres perioada de aplicare in care se aratd ca veniturile obtinute pana la 31
decembrie 2017 de catre persoanele fizice care nu desfdasoard activitate de
intreprinzator, din care a fost retinut si achitat la buget impozitul in conformitate cu
art. 90! alin.(3°) din Codul fiscal, si veniturile specificate la art.20 lit.y) si y?) din
Codul fiscal nu sunt pasibile de verificare in cadrul controalelor fiscale.

Totodata, a sustinut ca legislatorul prin art. 24 pct. 36 din aceeasi lege, a indicat
ca din momentul intrdrii in vigoare a prezentei modificari - 1 ianuarie 2018 si pentru

2


file:///C:/Users/User/AppData/Roaming/Microsoft/Word/TEXT=LPLP199704241163

viitor, achizitiile efectuate de catre persoanele juridice de la persoanele fizice care
nu desfasoara activitate de intreprinzator, din care a fost retinut si achitat la buget
impozitul in conformitate cu art. 90! alin. (3°) din Codul fiscal, si achizitiile
specificate la art.20 lit.y) si y?) din Codul fiscal nu sint pasibile de verificare, in
cadrul controalelor fiscale, in cazul in care nu depasesc suma de 300 000 lei
cumulativ pe parcursul unui an fiscal pentru fiecare persoana fizica in parte.

in drept, reclamanta gi-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 17 si art.
25 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea deciziei nr.8/S49/15c¢/16¢ din 6 decembrie 2017 si deciziei
nr. 39 din 8 februarie 2018, emise de Serviciul Fiscal de Stat, ca fiind ilegale si
contrar prevederilor legii.

Prin hotararea din 1 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 10 octombrie 2018 Viorica Virlan a declarat apel impotriva hotararii din 1
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Viorica Virlan, a fost casata hotararea din 1 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost emisd o noud hotarare prin care
actiunca a fost admisa partial. A fost anulata decizia nr.8/S49/15c/16¢ din 6
decembrie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat, ca fiind ilegala in fond si emisa contrar
prevederilor legii. In partea pretentiei privind anularea deciziei nr. 39 din 8 februarie
2018 a Serviciului Fiscal de Stat, procesul a fost incetat pe motiv ca cererea nu
urmeaza a fi judecata in procedura civila.

La 14 mai 2019 Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala
municipiul Chisindu, a declarat recurs impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul cd au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material.

A mentionat cad instanta de apel nu a luat in consideratie ca in rezultatul
examinarii actului de control fiscal nr. 5-678298 din 13 octombrie 2017 s-a constatat
ca intimata a prezentat declaratiile persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit
pentru perioadele fiscale a anilor 2015-2016, fara a reflecta veniturile obtinute de la
livrarea produselor din horticultura in adresa ICS ,,Fourchhette-M” SRL.

A sustinut cd in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (1) Cod fiscal,
contribuabilul urma sa prezinte declaratia cu privire la impozitul pe venit si sa achite
impozitul pe venit In suma totald de 245484, 12 lei, nu mai tarziu de data de 25 a
lunii a treia dupa finele perioadei fiscale de gestiune pentru anul 2015 si de 30 aprilie
a anului urmator anului fiscal de gestiune pentru anul 2016.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intrd
in vigoare la 1 aprilie 2019.
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Instanta de recurs mentioneazd ca decizia instantei de apel a fost pronuntata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ. Respectiv, termenul de declarare
al recursului urmeaza fi calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 februarie 2019,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 14 mai 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
Iintrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel s1 emite o noud decizie.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019),
precum si ale Codului fiscal.

Astfel, in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), orice persoana
care se considera vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

Conform art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ §i nu este
multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns
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in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte,
in cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal
ca fiind emis cu incédlcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
procedurii stabilite.

Din materialele dosarului rezulta ca, inaintand prezenta cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, intervenient accesoriu SRL
.,Fourchette-M”, Viorica Virlan a solicitat anularea deciziei nr.8/S49/15c¢/16¢ din 6
decembrie 2017 si deciziei nr. 39 din 8 februarie 2018, emise de Serviciul Fiscal de
Stat, ca fiind ilegale si contrar prevederilor legii.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a concluzionat asupra
netemeiniciei actiunii depuse.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a casat hotararea
primei instante si a emis 0 noud hotdrare prin care a admis partial cererea de chemare
in judecata si a anulat decizia nr.8/S49/15c/16c¢ din 6 decembrie 2017 a Serviciului
Fiscal de Stat, ca fiind ilegald in fond si emisa contrar prevederilor legii. In partea
pretentiei privind anularea deciziei nr. 39 din 8 februarie 2018 a Serviciului Fiscal
de Stat, procesul a fost incetat pe motiv ca cererea nu urmeazd a fi judecata in
procedura civila.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata concluzia
primei instante referitoare la respingerea cererii de chemare in judecata.

In acest sens, retinand dispozitiile art. 90" alin. (3°) si alin. (4) din Codul fiscal,
instanta de apel a conchis ca in cazul in care veniturile contribuabilului provin din
livrari a productiei din fitotehnie si horticultura in forma naturald, impozitul pe venit
este retinut din platile efectuate de catre beneficiar in folosul persoanei fizice, acesta
constituind in anul 2015 s1 in anul 2016 - 2% din suma ce urmeaza a fi achitata, iar
in temeiul normei date beneficiarul veniturilor respective este scutit de la includerea
lor in componenta venitului brut, precum si de la declararea acestora.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca deoarece din platile efectuate de
SRL ,,Fourchette-M” in beneficiul Vioricai Virlan au fost retinute 2% din valoarea
livrarilor efectuate, ultima era scutita de includerea veniturilor obtinute in rezultatul
livrarilor in venitul brut, precum si de obligatia de declarare a acestora.

Din aceste considerente, instanta de apel a concluzionat cd intimatul eronat a
calculat valoarea impozitului pe venit imputabil apelantei pentru veniturile obtinute
in perioada anilor 2015-2016, iar in spetd, se intrunesc temeiurile prevazute de art.
26 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ, de anulare a deciziei
nr.8/S49/15c/16¢ din 6 decembrie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat.

Totodata, cu referire la pretentia privind anularea deciziei nr. 39 din 8 februarie
2018 a Serviciului Fiscal de Stat, instanta de apel a retinut cd aceasta constituie
decizia autoritatii asupra contestatiei depuse si nu se incadreaza in notiunea de act
adminsitrativ reglementata de art. 1-3 ale Legii contenciosului administrativ.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluzia instantei de apel contradictorie circumstantelor
cauzei, fiind rezultatd din interpretarea eronatd a normelor de drept material, pe cand
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concluzia primei instante despre necesitatea respingerii actiunii este justa, aceasta
avand la baza cumulul dovezilor administrate in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs mentioneaza prevederile art.
8 alin. (2) lit. ¢), d) si e) Cod fiscal, potrivit caruia contribuabilul este obligat sa tina
contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa intocmeasca si
sd prezinte Serviciului Fiscal de Stat si serviciului de colectare a impozitelor si
taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa prezinte informatii
veridice despre veniturile rezultate din orice activitate de intreprinzator, precum si
despre alte obiecte ale impunerii, sa achite la buget, la timp si integral, sumele
calculate ale impozitelor si taxelor, asigurand exactitatea si veridicitatea darilor de
seama fiscale prezentate.

In conformitate cu prevederile art. 83 alin. (2) lit. a) si b) Cod fiscal (in redactia
legii in vigoare pana la 1 ianuarie 2018), sint obligati sa prezinte declaratia cu privire
la impozitul pe venit: persoanele fizice rezidente (cetatenii Republicii Moldova,
cetdfenii strdini, apatrizii, inclusiv membrii societatilor si actionarii fondurilor de
investitii) care au obligatii privind achitarea impozitului; persoanele fizice rezidente
(cetatenii Republicii Moldova, cetatenii straini si apatrizii, inclusiv. membrii
societatilor si actionarii fondurilor de investitii) care nu au obligatii privind achitarea
impozitului, dar obtin venituri impozabile atat sub forma de salariu, cat si din orice
alte surse, a caror suma totald depaseste 31140 lei pe an.

In corespundere cu art. 87 alin. (1) Cod fiscal, contribuabilul care, conform art.
83, este obligat sd prezinte declaratia cu privire la impozitul pe venit (fard cererea
suplimentara din partea Serviciului Fiscal de Stat) achita impozitul pe venit nu mai
tarziu de termenul stabilit pentru prezentarea declaratiei (fara a tine cont de
prelungirea termenului).

In conformitate cu prevederile art. 214 alin. (1) si (2) Cod fiscal, controlul fiscal
are drept scop verificarea modului in care contribuabilul respectd legislatia fiscala
intr-o anumita perioada sau in cateva perioade fiscale. Controlul fiscal este exercitat
de Serviciul Fiscal de Stat si/sau de un alt organ cu atributii de administrare fiscala,
in limitele competentei acestora, la fata locului si/sau la oficiul acestora.

Articolul 129 pct. 12) din Codul fiscal, prevede ca incdlcarea fiscald reprezinta
0 actiune sau inactiune, exprimata prin neindeplinire sau indeplinire neadecvata a
prevederilor legislatiei fiscale, prin incalcare a drepturilor si intereselor legitime ale
participantilor la raporturile fiscale.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 13 octombrie 2017 Serviciul
Fiscal de Stat, a efectuat un control fiscal prin metoda verificarii tematice cu privire
la corectitudinea calcularii si achitarii la buget a impozitului pe venit de catre Viorica
Virlan pentru perioada fiscala 2015-2016, fiind intocmit actul de control nr.5-
678298, potrivit cdruia s-a stabilit incalcarea prevederilor art. 8 alin.( 2) lit. d) si
art.87 alin.(1) Cod fiscal, prin diminuarea impozitului pe venit, cat si nerespectarea
prevederilor art.27 alin.(1) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.
845 din 3 ianuarie 1992.

Pentru incalcarile admise, prin decizia nr.8/S49/15¢/16¢ din 6 decembrie 2017,
emisa de Directia deservire fiscala Botanica din cadrul Directiei generale
administrare fiscala mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat, asupra cazului de
incdlcare a legislatiei fiscale de catre contribuabilul Viorica Virlan, s-a decis: a
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calcula si incasa la buget impozit pe venit in suma de 215462,63 de lei; a calcula si
incasa la buget majorare de intarziere conform prevederilor art. 228 Cod fiscal, in
suma de 38457, 52 de lei (an.2015 — 27470, 74 de lei, an.2016 — 10986, 78 de lei)
pentru neachitarea In termen a impozitului pe venit; a aplica pentru Incélcarile
legislatiei fiscale amenda in marime de 30% din suma impozitului neachitat ce
constituie 64638,78 de lei (85262,09*30% - 2015, 130200,54*30% - 2016) in
conformitate cu prevederile art. 261 alin.(4) Cod fiscal, pentru perioada fiscala 2015
- 2016.

Prin decizia nr.39 din 8 februarie 2018 a Serviciului Fiscal de Stat, s-a respins
contestatia depusa de Viorica Virlan si s-a mentinut decizia nr.8/S49/15¢/16c¢ din 6
decembrie 2017, emisa de Directia deservire fiscala Botanica.

Instanta de recurs constata ca decizia nr.8/S49/15c¢/16c din 6 decembrie 2017,
este legala in fond si emisa conform prevederilor legale.

Astfel, din actele cauzei reiese ca Virlan Viorica in perioadele fiscale 2015-
2016 a obtinut venituri impozabile din alte surse, care urmau fi incluse in declaratiile
persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit pentru perioadele respective.

In aceasta privintd, potrivit informatiei prezentate de Serviciul Fiscal de Stat,
s-a constatat ca contribuabilul Viorica Virlan, a obtinut un venit brut de la SRL
,,Fourchette-M”, pentru predarea produselor de horticultura, pentru perioada anului
2015 in marime de 560487, 50 de lei, iar pentru perioada anului 2016 in marime de
827483 lei (f.d.60, 63, 72-84).

Totodata, in urma analizei informatiei IP,, Agentia Servicii Pubice”, s-a stabilit
ca Viorica Virlan nu detine in proprietate terenuri cu destinatie agricold si nici nu
are inregistrate contracte de arenda a terenurilor cu destinatie agricola.

Din continutul actului de control fiscal nr. 5-678298 din 13 octombrie 2017 s-
a constatat cd Viorica Virlan a prezentat declaratiile persoanei fizice cu privire la
impozitul pe venit pentru perioadele fiscale a anilor 2015-2016, fara a reflecta
veniturile obtinute de la livrarea produselor din horticultura in adresa SRL
,,Fourchette”.

In aceste conditii, prima instanti corect a retinut ¢i Viorica Virlan nu s-a
conformat legislatiei in vigoare si nu a prezentat declaratia cu informatiile veridice
privind impozitul pe venit pentru perioada fiscala a anilor 2015 si 2016, care urma a
fi depusa in termenul prevazut de art. 87 alin. (1) Cod fiscal.

Prin urmare, prima instanta just a stabilit eschivarea de catre Viorica Virlan de
la prezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru perioadele fiscale a
anilor 2015-2016, in urma obtinerii acesteia a veniturilor impozabile din alte surse.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul intimatei sustinut
de catre instanta de apel, precum ca Viorica Virlan era scutitd de includerea
veniturilor obtinute in rezultatul livrarilor in venitul brut, precum si de obligatia de
declarare a acestora.

Astfel, conform art. 90 alin. (3°) Cod fiscal (in vigoare din 1 ianuarie 2014 si
pana la 1 aprilie 2017), persoanele specificate la art.90 refin un impozit in marime
de 2% din platile efectuate in folosul persoanei fizice, cu exceptia intreprinzatorilor
individuali s1 a gospodariilor taranesti (de fermier), pe veniturile obtinute de catre
acestea aferente livrarii productiei din fitotehnie si horticultura in forma naturala,
inclusiv a nucilor si a produselor derivate din nuci, si a productiei din zootehnie in
forma naturald, in masa vie si sacrificatd, iar potrivit alin. (4) al aceluasi articol,
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retinerea finald a impozitului stabilit prin prezentul articol scuteste beneficiarul
castigurilor si veniturilor specificate la alin.(3), (31), (3%), (3%), (3°%) si (3% de la
includerea lor in componenta venitului brut, precum si de la declararea acestora.

Aplicand prevederile citate, prima instantd in mod corect a mentionat ca SRL
,,Fourchette-M”, a retinut conform prevederilor art.90' alin. (3°) Cod fiscal,
impozitul din platile efectuate catre Viorica Virlan, insa aceasta nu a reflectat in
declaratii veniturile obtinute de la livrarea produselor din horticultura, pentru
perioadele fiscale 2015-2016.

De altfel, pentru determinarea corecta a obligatiunilor fiscale, prevederile art.
901 alin. (4) Cod fiscal, care scutesc beneficiarul castigurilor de la includerea lor in
componenta venitului brut, precum si de la declararea acestora, urmeaza a fi aplicate
in coroborare cu prevederile art. 8 Cod fiscal, din care rezultd obligatia
contribuabilului de a prezenta informatii veridice despre veniturile rezultate din
orice activitate de intreprinzator.

Nu poate fi retinuta nici afirmatia instantei de apel precum ca Serviciul Fiscal
de Stat s-a bazat doar pe presupunerea ca contribuabilul nu dispunea in propriectate
de bunuri imobile cu destinatie agricola, or, actele cauzei atesta contrariul, fiind cert
stabilit din continutul informatiei Agentiei Servicii Pubice eliberate la 5 iulie 2017,
lipsa in proprietatea Vioricai Virlan a terenurilor cu destinatie agricola.

Or, in cazul in care persoana nu dispune de terenuri cu destinatie agricola, nu
este producator al productiei comercializate si nu este proprietarul bunurilor
comercializate, acestea fiind achizitionate de la persoane terte, se deduce ca se
practica ilegal o activitate de intreprinzator, fapt care a fost mentionat si in decizia
nr.8/S49/15¢/16¢ din 6 decembrie 2017, emisda de Directia deservire fiscalad
Botanica, prin care a fost constatata nerespectarea prevederilor aret. 27 alin. (1) al
Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 3 ianuarie 1992,
manifestatd prin neinregistrarea activitdtii de Iintreprinzdtor sub o forma
organizatorico-juridica.

In circumstantele expuse raportate la normele de drept citate, instanta de recurs
retine ca intimata Viorica Virlan in perioadele fiscale 2015 - 2016 a obtinut venituri
impozabile din alte surse, care urmau a fi incluse in declaratiile cu privire la
impozitul pe venit pentru perioadele respective, cu achitarea impozitele pe venit in
termenii stabiliti de legislatia in vigoare.

La caz, nu poate fi retinut ca temei de anulare a actului administrativ contestat
nici motivul intimatei referitor la faptul ca nu a fost citata de catre organul fiscal si
nu a cunoscut despre actele emise, deoarece in acest sens materialele cauzei cu
certitudine atestd ca aceasta a fost instiintatd la adresa de domiciliu indicata in
buletinul de identitate, iar ulterior dupa publicarea citatiei Tn Monitorul Oficial,
Viorica Virlan s-a prezentat de sinestatator la sediul Directiei deservire fiscald
Botanica, unde a confirmat livrarea de productie agricola si a solicitat un termen
suplimentar pentru a prezenta acte ce confirma provenienta marfurilor.

Pentru toate aceste considerente si reiesind din contextul normelor de drept
citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera justa concluzia primei instante privind respingerea
actiunii, or, actul administrativ contestat este legal in fond, fiind emis conform
prevederilor legale.



Imprejuririle descrise determind Colegiul si conchidi ci solutia instantei de
apel este neintemeiata, din care considerente aceasta nu poate fi mentinuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea primei
instante este legald si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
interpretarea eronata a legii si aprecierea gresita a probelor, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a casa decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a mentine
hotararea din 1 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 1 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



