Dosarul nr. 2r-462/19

Prima instanta: Judecatoria Cimislia sediul central (jud. Gh. Burdujan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, S. Starciuc, L. Caraianu)

DECIZIE

24 ulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Aliona Arama, reprezentatd de avocatul
Valentina Hriplivaia

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Alionei Arama impotriva
lui Stefan Caraus si notarului Lidia Burac cu privire la anularea testamentului si
incasarea cheltuielilor de judecata si la

cererea de chemare in judecatd a notarului Lilia Burac, reprezentat de
avocatul Victor Burac impotriva Alionei Burac si Lidiei Arama cu privire la
calificarea ca neintemeiate si denigratoare, ce lezeazd reputatia profesionala,
acuzatiile continute in cererea de chemare in judecata si in plangeri, cu obligarea
de a dezminti acuzatiile pe aceeasi cale prin care au fost raspandite, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat, in partea
prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea Alionei Arama privind scutirea de
la plata taxei de stat la depunerea apelului si acordat un termen rezonabil pentru
achitarea taxei de stat la depunerea apelului si

impotriva incheierii din 11 iunie 2019 a Curtit de Apel Comrat, in partea
prin care a fost restituit apelul declarat de Aliona Arama

constata;:

La 12 august 2011, Aliona Arama a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Stefan Caraus, intervenient accesoriu notarul Lidia Burac cu privire
la constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea de fapt si administrarea
averii succesorale, recunoasterea dreptului de proprietate, declararea nulitatii
partiale a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si a certificatului
de mostenitor legal, declararea nulitatii testamentului.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 50, 581, 585 Cod civil (in
redactia din anul 1964), art. 220, 1469, 1472 Cod civil, art. 38, 88, 166, 174, 175
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CPC, a solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului acceptarii de catre
Constantin Arama a succesiunii prin intrarea de fapt si administrarea averii
succesorale care consta din %2 cotd-parte ideala din imobilul nr. X din str. XXXXX
or. XXXXX, recunoasterea dreptului de proprietate in ordinea succesiunii legale in
urma decesului la XXXXX al tatalui Constantin Arama asupra %4 cota-parte ideala
din bunul imobile din str. XXXXX or. XXXXX, declararea nulitatii partiale a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din 26 iunie
2002 in partea Y2 cotda-parte idealda din terenul cu suprafata de 0,1185 ha
nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX or. XXXXX si a certificatului de
mostenitor legal nr. 132 din 21 februariec 1990 eliberat pe numele Parascoviei
Arama in partea Y4 cotd-parte ideala din casa de locuit cu suprafata de 126,2 m?
nr. cadastral XXXXX si constructia accesorie cu suprafata de 22,6 m nr. cadastral
XXXXX situate n str. XXXXX or. XXXXX, declararea nulitatii testamentului
nr. 2342 din 8 septembrie 2006 din numele defunctei Parascovia Arama pentru
Stefan Caraus, autentificat de notarul Lilia Burac.

La 2 decembrie 2011, notarul Lilia Burac, reprezentat de avocatul Victor
Burac a depus cerere de chemare in judecata impotriva Alionei Burac cu privire la
apararea reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 11 lit. b), g), 16 alin. (1),
(2), (6), (7), 1458 Cod civil, art. 2 alin. (1), 3 alin. (2), 29 alin. (3), 44 alin. (2), 54
alin. (2), (3) din Legea cu privire la notariat, art. 59 alin. (1), 61 alin. (2), 68, 123
alin. (4) CPC, art. 10 din CEDO, a solicitat admiterea actiunii, calificarea ca
neintemeiate si denigratoare in adresa sa, ce lezeaza reputatia profesionald,
acuzatiile din cererea de chemare 1n judecatd depusa de Aliona Arama la 12 august
2011 (nr. intrare 3-1238) si anume, semnatura din testamentul nr. 2342 din
8 septembrie 2006 nu este a bunicii Parascovia Arama, repararea prejudiciului
moral in marime de 50000 de lei, incasarea din contul paratei a cheltuielilor de
judecatd si obligarea paratei sa dezminta acuzatiile in sedinta de judecata si de a le
exclude din cererea de chemare in judecata prin modificarea cererii.

Prin incheierea din 28 decembrie 2011 a Judecatoriei Cimislia, cererea de
chemare in judecatd depusd de Aliona Aramad si cererea de chemare in judecata
depusa de notarul Lilia Burac au fost conexate pentru examinarea Intr-un singur
proces.

La 14 mai 2014, notarul Lilia Burac, reprezentat de avocatul Victor Burac a
depus cerere de completare si concretizare a cererii de chemare in judecata
impotriva Alionei Arama si Lidiei Arama, solicitind admiterea acesteia, calificarea
ca neintemeiate §i denigratoare in adresa sa, ce lezeaza reputatia profesionala,
acuzatiile din cererea de chemare 1n judecatd depusa de Aliona Arama la 12 august
2011 (nr. intrare 3-1238) si din plangerile depuse de Lidia Arama la diferite
institutii, obligarea Lidiei Arama de a dezminti informatiile defaimatoare si false
din plangerile depuse la diferite institutii pe aceeasi cale prin care informatia
defaimatoare si falsa a fost raspanditd, obligarea Alionei Aramad de a dezminti
acuzatiile din cererea de chemare in judecata in sedinta de judecatd si de a le
exclude din cererea de chemare in judecata, incasarea din contul paratelor in mod
solidar a daunei morale in marime de 100000 de lei s1 a cheltuielilor de judecata.



La 27 martie 2018, Aliona Arama, reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu a
depus cerere de concretizare a pretentiilor impotriva lui Stefan Caraus si notarului
Lidia Burac, solicitand anularea testamentului nr. 2342 din 8 septembrie 2006
intocmit de notarul Lilia Burac din numele Parascoviei Arama in favoarea lui
Stefan Caraus si incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul ei a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia sediul central,
a fost respinsa actiunea Alionei Arama ca fiind neintemeiata.

A fost Incasatd de la Aliona Arama in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 4661,66 de lei de a carei platd partiald a fost scutitd la inaintarea cererii de
chemare in judecatd, in suma de 1490,40 de lei si 3171,26 de lei, care nu a fost
achitata.

Au fost Incasate de la Aliona Arama in beneficiul Liliei Burac cheltuielile
judiciare compuse din cheltuieli de asistentd juridica in suma de 11000 de lei si
cheltuieli de transport in suma de 11000 de lei, in total 22000 de lei, in rest, au fost
respinse cheltuielile de judecata solicitate de Lilia Burac in suma de 58000 de lei.

A fost respinsa actiunea notarul Lilia Burac ca fiind neintemeiata.

Au fost incasate de la notarul Lilia Burac in beneficiul Alionei Burac
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3600 de lei, in rest, suma de 2400 de lei
solicitata de Aliona Arama a fost respinsa ca neintemeiata.

La 20 noiembrie 2018, notarul Lilia Burac, reprezentatd de avocatul Victor
Burac a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 15 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Cimislia sediul central, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala
a hotdrarii primei instante in partea prin care au fost incasate din contul Alionei
Arama in beneficiul notarului Lilia Burac cheltuielile de judecatd in marime de
22000 de lei, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de incasare din contul
intimatei a cheltuielilor de judecata in marime de 43500 de lei, in partea prin care a
fost incasat din contul Liliei Burac in beneficiul Alionei Arama a cheltuielilor de
judecatd in marime de 3600 de lei, cu respingerea acestui capat de cerere si
incasarea din contul Alionei Arama a cheltuielilor de judecata in instanta de apel.

La 13 decembrie 2018, Aliona Arama a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia sediul central, solicitand
admiterea acestuia, casarea partialda a hotararii primei instante in partea in care a
fost respinsa cererea ei de chemare in judecata, in partea incasarii taxei de stat din
contul ei in beneficiul statului §i In partea Incasarii cheltuielilor de asistenta
juridica din contul ei in beneficiul notarului Lilia Burac, cu rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii ei, precum s$i scutirea
partiala de la plata taxei de stat la examinarea cauzei in apel.

La 15 decembrie 2018, Lidia Arama a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia sediul central, solicitand
admiterea acestuia §i casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de notarul Lilia Burac, reprezentatd de avocatul Victor
Burac si de Aliona Arama, fiindu-le acordat un termen de 15 zile din momentul
primirii copiei incheierii pentru depunerea cererilor de apel suplimentare cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelurile depuse.



Prin incheierea din 14 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Lidia Arama, fiindu-i acordat termen de 10 zile din
momentul receptionarii Incheierii pentru depunerea cererii de apel suplimentare cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si achitarea
taxei de stat in cuantum de 75 de lei.

La 28 ianuarie 2019, notarul Lilia Burac, reprezentatd de avocatul Victor
Burac a depus cerere de apel motivata Tmpotriva hotararii din 15 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Cimislia sediul central.

La 30 ianuarie 2019, Aliona Arama, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu a
depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii din 15 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Cimiglia sediul central, solicitind admiterea acesteia, casarea partiala
a hotdrarii primei instante in partea in care a fost respinsd cererea ei de chemare in
judecatd, in partea incasarii taxei de stat din contul ei in beneficiul statului si in
partea incasarii cheltuielilor de asistentd juridica din contul ei in beneficiul
notarului Lilia Burac, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii ei, precum si scutirea partiald de la plata taxei de stat
la examinarea cauzei in apel.

La 8 februarie 2019, Lidia Arama a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia sediul central, solicitand
admiterea acesteia, casarea hotdrarii primei instante si scutirea de la plata taxei de
sta.

Prin incheierea din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat, au fost respinse
ca neintemeiate cererile depuse de Aliona Arama si Lidia Arama privind scutirea
de la plata taxei de stat la depunerea apelului, fiindu-le acordat un termen rezonabil
de 15 zile de la data comunicarii incheierii pentru achitarea taxei de stat la
depunerea apelului in marime de 150 de lei de catre Lidia Arama si in marime de
3571,24 de lei de catre Aliona Arama.

La 23 mai 2019, Aliona Arama a depus cerere de suspendare a executarii
incheierii din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

Prin incheierea din 11 1unie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa ca
neintemeiata cerere Alionei Arama privind suspendarea executarii incheierii din
4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

Au fost restituite apelurile declarate de Lidia Arama si de Aliona Arama,
reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu in legatura cu neindeplinirea indicatiilor
expuse prin incheierea instantei de apel de achitare a taxei de stat la depunerea
cererilor de apel.

La 3 1ulie 2019, prin intermediul adresei electronice, Aliona Arama,
reprezentatd de avocatul Valentina Hriplivaia a declarat recurs impotriva
incheierilor din 4 aprilie 2019 si 11 iunie 2019 ale instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiala a incheierilor recurate in partea ce tine de plata
taxei de stat, admiterea cererii ei cu privire la scutirea partiald de la plata taxei de
stat, restituirea cauzei spre examinarea la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel eronat si prematur a
respins cererea ei cu privire la scutirea partiald de la plata taxei de stat.

A remarcat ca in sustinerea solicitdrii de scutire partiald de la plata taxei de
stat dansa a prezentat adeverinta eliberatd la 6 decembrie 2018 de catre
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Universitatea Pedagogica de Stat ,,Jon Creanga”, care confirma ca este inscrisa in
anul universitar 2018-2019, in anul I de studii, program master, adeverinta
eliberata de IP ,,Agentia Servicii Publice” la 11 decembrie 2018, potrivit careia pe
numele ei nu au fost si nu sunt inmatriculate mijloace de transport cu drept de
proprietate si adeverinta eliberata de IP ,,Agentia Servicii Publice” la 7 decembrie
2018, care confirmad ca pe numele ei nu sunt inregistrate cu drept de proprietate
bunuri imobile amplasate pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, dovezile prezentate intru confirmarea cererii cu privire la scutirea
partiald de la plata taxei de stat demonstreaza ca dansa este in imposibilitate de a
achita taxa de stat in suma de 3571,24 de lei, fiind intrunite conditiile prevazute de
art. 85 alin. (4) CPC.

La 18 iulie 2019, notarul Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac
a depus referintd la recursul declarat de Aliona Arama, solicitind respingerea
recursului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta cd copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 13 iunie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 144 vol. VIII), fiind receptionata de recurentad la 21 iunie 2019, ceea ce se
atesta prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 199 vol. VIII).

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 3 iulie 2019 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul Intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea incheierilor
instantei de apel In partea contestatd si restituirea cauzei spre rejudecare din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin incheierea casata.

Dupad cum rezultd din materialele dosarului, odata cu depunerea cererii de
apel Tmpotriva hotararii din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia sediul
central, Aliona Arama a achitat taxa de stat in marime de 200 de lei, totodata,
solicitand, in temeiul art. 85 alin. (4) CPC, scutirea partiala de la plata taxei de stat
(f. d. 17-18, 23 vol. VIII).

Prin incheierea din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat, au fost respinse
ca neintemeiate cererile privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului depuse de Aliona Arama si Lidia Arama, care la fel a contestat hotararea
primei instante si a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, fiindu-le acordat un
termen rezonabil de 15 zile de la data comunicarii incheierii pentru achitarea taxei
de stat la depunerea apelului in marime de 150 de lei de catre Lidia Arama si in
marime de 3571,24 de lei de citre Aliona Arama (f. d. 175-178 vol. VIII).

lar prin incheierea din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa
ca neintemeiatd cerere Alionei Arama privind suspendarea executdrii incheierii din
4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat. Au fost restituite apelurile declarate de
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Lidia Arama si de Aliona Arama, reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu in legdtura
cu neindeplinirea indicatiilor expuse prin incheierea instantei de apel de achitare a
taxei de stat la depunerea cererilor de apel (f. d. 190-193 vol. VIII).

Se va mentiona ca incheierile din 4 aprilie 2019 si 11 iunie 2019 au fost
contestate doar de catre Aliona Arama si numai In partea ce o vizeaza.

Verificand legalitatea incheierilor instantei de apel in partea contestata, in
raport cu motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs
constata ca neintemeiata solutia instantei de apel adoptata prin actele de dispozitie
in partea contestata.

In sustinerea opiniei enuntate, se vor retine prevederile art. 85 alin. (4) CPC,
care stipuleazd ca in functie de situatia materiala si1 de probele prezentate in acest
sens, persoana fizica sau juridicd este scutitd de catre judecator (de catre instanta
judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Raportand la caz prevederile normei mentionate, instanta de recurs releva
insd ca instanta de apel Tn mod eronat, prin incheierea din 4 aprilie 2019, a
constatat ca Aliona Arama nu a prezentat instantei de apel probe care sa
demonstreze ca aceasta se afla intr-o situatie materiala si financiard precara si nu
este in stare de a achita integral taxa de stat.

Si asta deoarece, ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel, printr-o
fraza generald a mentionat ca apelantii nu au confirmat prin probe starea financiara
si materiala precara, care ar putea fi drept temei pentru scutirea lor de la plata taxei
de stat pentru depunerea apelului, astfel, lasand fara apreciere si examinare actele
prezentate de catre Aliona Arama in sustinerea solicitarii cu privire la scutirea
partiald de la plata taxei de stat.

Or, la cererea de scutire partiala de la plata taxei de stat la depunerea cererii
de apel Aliona Arama a anexat adeverinta nr. 120 din 6 decembrie 2018 eliberata
de Universitatea Pedagogica de Stat ,,Jon Creangd”, care confirmd ca dansa este
studenta, fiind inscrisd n anul universitar 2018-2019, anul | de studii, program
master, adeverinta nr. 0101/18/37540 din 7 decembrie 2018 eliberatd de
IP ,,Agentia Servicii Publice”, care confirmda cd pe numele acesteia nu sunt
inregistrate cu drept de proprietate bunuri imobile amplasate pe teritoriul
Republicii Moldova si adeverinta din 11 decembrie 2018 eliberata de IP ,,Agentia
Servicii Publice”, potrivit careia pe numele ei nu au fost si nu sunt inmatriculate
mijloace de transport cu drept de proprietate, in acelasi timp invocand si faptul ca
dansa nu este incadrata in campul muncii (f. d. 20-22).

Sub acest aspect, se constatd cd concluzia instantei de apel, expusa in
incheierea din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat, in partea prin care a fost
respinsd ca neintemeiata cererea Alionei Arama privind scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea apelului este una pripita, fapt ce indica la netemeinicia incheierii
date in partea contestatd, drept urmare, si la netemeinicia incheierii din 11 iunie
2019 a Curtii de Apel Comrat, in partea prin care a fost restituit apelul declarat de
Aliona Arama in legdtura cu neindeplinirea indicatiei expuse prin incheierea
instantei de apel de achitare a taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Distinct de cele mentionate, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de Aliona Arama, reprezentata de avocatul Valentina Hriplivaia, de a casa
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partial incheierile din 4 aprilie 2019 si 11 1unie 2019 ale instantei de apel s1 anume
in parte prin care a fost respinsa cererea Alionei Arama cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si in partea restituirii cererii de apel
depuse de Aliona Arama, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel
de la etapa primirii cererii de apel depuse de Aliona Arama.

Avand in vedere cd 1n rest incheierile din 4 aprilie 2019 si 11 iunie 2019 ale
Curtii de Apel Comrat nu au fost contestate cu recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd este
inoportun de a se expune asupra temeiniciei sau netemeiniciei incheierilor instantei
de apel in partea necontestata.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Aliona Arama, reprezentata de avocatul
Valentina Hriplivaia.

Se caseaza partial incheierea din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat si
partial incheierea din 11 1unie 2019 a Curtit de Apel Comrat, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Alionei Aramd impotriva lui Stefan Caraus si
notarului Lidia Burac cu privire la anularea testamentului si incasarea cheltuielilor
de judecata si la cererea de chemare 1n judecata a notarului Lilia Burac, reprezentat
de avocatul Victor Burac impotriva Alionei Burac si Lidier Arama cu privire la
calificarea ca neintemeiate si denigratoare, ce lezeaza reputatia profesionala,
acuzatiile continute in cererea de chemare in judecata si in plangeri, cu obligarea
de a dezminti acuzatiile pe aceeasi cale prin care au fost raspandite, repararea
prejudiciului moral, si anume in partea prin care a fost respinsa ca neintemeiata
cererea Alionei Arama privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului si acordat un termen rezonabil pentru achitarea taxei de stat la depunerea
apelului si In partea prin care a fost restituit apelul declarat de Aliona Arama, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat de la etapa primirii
cererii de apel depuse de Aliona Arama.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Sveatoslav Moldovan



