Dosarul nr.3ra-600/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud: S.Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, L. Bulgac, 1. Cotruta)

DECIZIE
24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana
Petr.Co”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Goiana Petr.Co” impotriva Consiliului
satesc Cirnateni, raionul Causeni, intervenient accesoriu Oficiul Teritorial Causeni
al Cancelariei de Stat cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr.Co”
si a fost mentinutd hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central,

constata:

La 22 ianuarie 2018, SRL ,,Goiana Petr.Co” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului satesc Cirnateni cu privire la anularea actelor
administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a invocat ci la 5 iulie
2017 s-a adresat Consiliului satesc Cirnateni cu cererea nr. 19, prin care a solicitat
schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXX;
XXXX; XXXX; XXXX; XXXX s1 XXXX cu suprafata totala de 1,7011 ha pentru
extragerea zacamintelor de nisip pentru constructii pe zacamantul ,,Causenii
Vechi”, la cerere fiind anexat un set de acte care urmeaza a fi prezentat in
asemenea cazuri.

Reclamanta a mentionat ca la 30 august 2018, Consiliul satesc Cirnateni
examinand cererea din 5 iulie 2017 a emis decizia nr. 8/9, prin care a decis
permiterea schimbarii destinatiei terenului agricol pentru extragerea zacamintelor
de substante minerale utile a zacamantului de pietris-nisip ,,Causenii Vechi” pe 0



suprafata de 1,7011 ha, situat in limitele administrativ teritoriale a satului
Cirnateni, raionul Causeni.

In acest sens, societatea a notat ca desi, decizia in cauzd a ramas necontestata,
la 9 octombrie 2017, Consiliul satesc Cirnateni a emis o noua decizie cu nr. 9/2,
prin care a dispus abrogarea deciziei nr. 8/9 din 30 august 2017 ,,Cu privire la
schimbarea destinatiei terenurilor agricole proprietate privata”.

SRL ,,Goiana Petr.Co” a relatat ca la 22 august 2017 a depus catre Consiliul
satesc Cirnateni cererea nr. 25, prin care a solicitat schimbarea categoriei de
destinatie a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXX; XXXX; XXXX si
XXXX, cu suprafata totala de 1,0958 ha pentru extragerea zacamintelor de nisip
pentru constructii pe zacamantul ,,Causenii Vechi”.

A mentionat cd la cerere a anexat un set de acte care urmeaza a fi prezentat in
asemenea cazuri, iar Consiliul satesc Cirnateni examinand cererea din 22 august
2017, prin decizia nr.10/11 din 12 decembrie 2017, a decis respingerea cererii SRL
,,Goiana Petr.Co” cu privire la schimbarea destinatiei terenului agricol pentru
extragerea zacamintelor de substante minerale utile a zacamantului de pietris-nisip
,Causenii Vechi” pe o suprafatd de 1,0958 ha situat in limitele administrativ-
teritoriale a satului Cirnateni, raionul Causeni.

Societatea comerciala a sustinut cd a luat cunostinta cu ambele decizii la 19
decembrie 2017, cand s-a prezentat la Consiliul satesc Cirnateni si i-au fost
comunicate deciziile emise, iar 0 copie a acestora i-a fost inmanatd contra
semnatura.

Ca urmare, nefiind de acord cu deciziile Consiliului satesc Cirnateni nr.8/9
din 9 octombrie 2017 si nr. 10/11 din 12 decembrie 2017, a depus la 20 decembrie
2017 o cerere prealabild, la care a primit raspuns ca cererea va fi examinata in luna
februarie 2018.

SRL ,,Goiana Petr.Co” a opinat cad extractia zacamintelor naturale, reprezinta
unul din genurile de activitate de baza practicate de catre societate, iar in acest
sens, cererile indicate au fost depuse anume pentru a face posibila organizarea
santierului de extractie a zacamantului mineral de nisip prundis.

Suplimentar a mai mentionat cd pct. 27 al Hotararii Guvernului nr. 1170 din
25 octombrie 2016, prin care a fost aprobat Regulamentul cu privire la modul de
transmitere, schimbare a destinatiei si schimb de terenuri, indica lista actelor care
urmeaza a fi anexata la cerere de catre solicitantul care intentioneaza sa schimbe
categoria destinatie a terenului, inclusiv actele pe care urmeaza sa le prezinte
solicitantul in cazul schimbarii categoriei de destinatie a terenurilor pentru
exploatarea zacamintelor de substante -rurale (cazul din speta).

In acest context a remarcat cd a prezentat intreg Setul de acte care este cerut
de lege, fapt care se confirma inclusiv prin inscrisurile anexate la prezenta cerere
de chemare in judecata.

Astfel, a considerat ca a intrunit toate conditiile pentru ca cererea cu privire la
schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor sa fie acceptatd de catre parat,
inclusiv si conditia transferdrii mijloacelor banesti echivalente cu pierderile cauzate
de excluderea terenurilor din circuitul agricol.

SRL ,,Goiana Petr.Co” a solicitat anularea deciziilor nr. 9/2 din 9 octombrie
2017 si nr. 10/11 din 12 decembrie 2017 emise de Consiliul satesc Cirnateni,



obligarea Consiliul satesc Cirnateni sa emita decizii, prin care cererea SRL
,,Goiana Petr.Co” nr. 19 din 5 iulie 2017 si cererea nr.25 din 22 august 2017 sa fie
admisa, cu dispunerea schimbarii categoriei de destinatie a terenurilor agricole cu
nr. cadastrale XXXX; XXXX; XXXX; XXXX; XXXX si XXXX, cu suprafata
totala de 1,7011 ha si a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXX; XXXX;
XXXX s1i XXXX, cu suprafata totald de 1,0958 ha, precum §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, a
fost atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Oficiul Teritorial Causeni
al Cancelariei de Stat. (f.d. 69)

Prin hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
actiunea in contencios administrativ a SRL ,,Goiana Petr.Co” impotriva Consiliul
satesc Cirnateni a fost respinsa.

La 27 iulie 2018, SRL ,,Goiana Petr.Co” a declarat apel impotriva hotararii
din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Prin decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de SRL ,,Goiana Petr.Co” si a fost mentinuta hotararea din 11 iulie
2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

La 22 martie 2019, SRL ,,Goiana Petr.Co” a depus recurs impotriva deciziei
din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece in temeiul art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, sunt temeiuri de
casare a actelor judecatoresti emise de instantele de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea recurenta a reiterat motivele de fapt si de drept expuse in
cererea de chemare 1n judecata si cererea de apel.

Suplimentar, a indicat ca la caz, au fost anexate absolut toate actele prevazute
in pct. 27 al Regulamentului cu privire la modul de transmitere, schimbare a
destinatiei 1 schimb de terenuri.

A considerat ca schema de amplasare a imobilului si a retelelor edilitare nu
urma a fi prezentatd, aceasta deoarece reiesind din pozitia expusa inclusiv de catre
autorii Regulamentului, dar si a organelor de stat, demonstreaza ca, la caz
prezentarea acesteia nu este necesara.

Recurenta a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, CU pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a cererii de chemare in
judecata.

Prin referinta din 25 aprilie 2019, expediata prin intermediul oficiului postal,
Consiliul satesc Cirnateni a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

Prin referinta din 26 aprilie 2019, expediatd prin intermediul oficiului postal,
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, Oficiul Teritorial Causeni a solicitat
respingerea recursului ca neintemeiat.

La 18 mai 2019, SRL ,,Goiana Petr.Co” a depus cerere de suplimentara la
recurs.

Suplimentar, societatea a indicat ca genul sau de activitate constituie anume
extractia zacamintelor naturale, iar acest subiect a fost discutat cu organele de
specialitate, care prin raspunsurile sale, au indicat ca nu este necesara prezentarea



schemei, deoarece schimbarea destinatiei terenurilor nu reprezinta ridicarea unei
constructii capitale cu prezentarea obligatorie a unei astfel de scheme.

In acest sens, nici in cazul altor cariere de extractie de care dispune, nu a fost
prezentatd si solicitatd pretinsa schema, or, organele autoritdtii administratiei
publice locale receptionand Proiectul de recultivare a terenului, alaturi de celelalte
acte, admit cererile de schimbare a destinatiei terenurilor, fapt confirmat prin actele
anexate la cererea de recurs pe cazuri similare.

Un alt argument, asupra caruia insista recurentul este si faptul ca suma de
375 563,94 de lei a fost achitatd cu titlu de pret pentru schimbarea destinatiei
terenurilor agricole din circuitul civil pe contul Primariei satului Cirnateni la 25
iulie 2017 si ulterior la 29 august 2017, suma care a fost acceptatd si pana in
prezent nu a fost restituita.

Or, daca autoritatea publica locala a decis ca nu accepta schimbarea categoriei
de destinatie a terenurilor, ar urma ca in temeiul Regulamentului cu privire la
modul de transmitere, schimbare a destinatiei si schimb de terenuri sa restituie in
termen de 14 zile, suma achitata de catre solicitant.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a
fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Instanta de
recurs mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost pronuntata pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat conform
dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 16 ianuarie 2019,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 22 martie 2019, este in termen.



Prin prisma art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
casa integral decizia instanfei de apel si a restitui cauza instantei de apel, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si
restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale
examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In corespundere cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Astfel, in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazurile prevazute expres la alin. (2) si (3) al articolului mentionat.

Alineatul (4) al art. 432 Cod de procedura civild, prevede cd savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin prisma art. 239 Cod de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiatd. Instanta {isi intemeiazd hotardrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisd si ferma, sa aiba putere de convingere.

Din materialele cauzei reiese ca la 5 iulie 2017, SRL ,,Goiana Petr.Co” a
depus la Consiliul satesc Cirndteni cerere, prin care a solicitat schimbarea
categoriel de destinatie a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX si XXXX, cu suprafata totala de 1,7011 ha, pentru
extragerea zacamintelor de nisip pentru constructii pe zacamantul ,,Causenii
Vechi”. (f.d. 12)



Totodata, la cererea respectiva, au fost anexate copiile certificatului de
inregistrare, extrasului, actului de certificare a perimetrului minier si copia
Raportului de incercari a probelor de sol.

Prin decizia Consiliului satesc Cirnateni nr. 8/9 din 30 august 2017 ,,Cu
privire la schimbarea destinatiei terenurilor agricole proprietate privatd”, in
conformitate cu prevederile Regulamentului cu privire la modul de transmitere,
schimbare a destinatiei si schimb de terenuri aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1541 din 24 decembrie 2007 si in temeiul art. 14 alin. (2) lit. e) al Legii privind
administratia publica locald nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, s-a decis de a lua
act de informatia cu privire la schimbarea destinatiei terenurilor agricole
proprietate privatd, pe o suprafata de 1,7011 ha, situat in limitele UAT Cirnateni,
raionul Cduseni §i s-a permis schimbarea destinatiei terenului agricol pentru
extragerea zacamintelor de substante minerale utile a zacamantului de pietris-nisip
,,Causenii Vechi” pe o suprafata de 1,7011 ha, situat in limitele UAT Cirnéteni,
raionul Causeni. (f.d. 38)

Prin notificarea nr. 765 din 14 septembrie 2017, Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat, a solicitat Consiliului satesc Cirndteni, raionul Causeni sa
abroge decizia nr. 8/9 din 30 august 2017 ,,Cu privire la schimbarea destinatiei
terenurilor agricole proprietate privata”, aceasta deoarece la adoptarea acesteia nu a
fost respectat art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale. De asemenea, a indicat ca partea decisiva a deciziei este incompleta,
deoarece nu au fost indicate numerele cadastrale ale terenurilor, destinatia caror a
fost schimbata. (f.d. 100-102)

Ulterior, prin decizia Consiliului sdtesc Cirndteni nr. 9/2 din 9 octombrie 2017
,,Cu privire la abrogarea deciziei nr. 8/9 din 30 august 2017”, tinand cont de
notificarea nr. 765 din 14 septembrie 2017 a Oficiului Teritorial Causeni si
conform art. 81 din Codul de procedura civild si in temeiul art. 14 alin. (2) lit. e) al
Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, s-a
decis abrogarea deciziei nr. 8/9 din 30 august 2017 ,,Cu privire la schimbarea
destinatiei terenurilor agricole proprietate privata”. (f.d. 39)

Probatoriul administrat in cauza, mai atestd ca prin cererea nr. 25 din 22
august 2017 depusa la Consiliul sdtesc Cirnateni, SRL ,,Goiana Petr.Co” a solicitat
schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXX,
XXXX, XXXX si XXXX, cu suprafata totala de 1,0958 ha, pentru extragerea
zacamintelor minerale utile de nisip prundis, anexand certificatul de inregistrare,
extrasul, Actul de certificare a perimetrului minier, Planul perimetrului minier,
extrasele din Registrul bunurilor imobile, Raportul de incercari a probelor de sol si
planul geometric. (f.d. 40)

Prin decizia Consiliului satesc Cirnateni nr. 10/11 din 12 decembrie 2017 ,,Cu
privire la schimbarea destinatiei terenurilor” s-a decis respingerea cererii SRL
,,Golana Petr.Co” cu privire la schimbarea destinatiei terenului agricol pentru
extragerea zacamintelor de substante minerale utile a zacamantului de pietris-nisip
,,Causenii Vechi” pe o suprafatd de 1,0958 ha, situat in limitele administrativ
teritoriale a satului Cirnateni, raionul Causeni. (f.d. 61)



Potrivit extraselor din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiilor, terenurile agricole cu nr. cadastrale XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX s1 XXXX situate in raionul Causeni, satul
Cirnateni, extravilan, apartin cu 1.0 cotd-parte SRL ,,Goiana Petr.Co”. (f.d. 13-18,
41, 44)

S-a stabilit prin Actul de confirmare a perimetrului minier, eliberat de
Ministerul Mediului al Republicii Moldova, Agentia pentru Geologie si Resurse
Minerale ca a fost atribuit perimetrul minier SRL ,,Goiana Petr.Co” pentru
extragerea substantei minerale utile, in limitele indicate pe planul topografic,
marcate prin puncte unghiulare, si pe harti si profiluri geologice P-3, P-2, Put-4,
Soda nr. 15, P-1, Sonda nr. 14, Sonda nr. 5, Sonda nr. 13, Sonda nr. 12, Sonda nr.
11, Sonda nr. 4, Sonda nr. 10, Sonda nr. 3, Sonda nr. 2, Sonda nr. 1, Sonda nr. 9, P-
6, P-5, P-4, I-l/IV-IV. Denumirea si amplasarea sectorului de subsol Zacamantul
de nisip ,,Causenii Vechi” situat la 0,55 km Nord-Est din or. Cduseni, raionul
Causeni. Suprafata proiectiei perimetrului minier, indicatda pe planul topografic al
suprafetei terestre constituie (in hectare) 24,29 ha. Termenul de folosire a
sectorului de subsol pe perioada exploatarii zacamantului. Prezentul act a fost
supus inregistrarii de stat In Registrul perimetrelor miniere al Agentiei pentru
geologie si Resurse Minerale cu nr. 610 din 25 iunie 2016. (f.d. 19, 45)

lar, conform concluziilor pedologice ale solului terenurilor agricole cu nr.
cadastrale XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX si XXXX situate in extravilanul satului Cirnateni, raionul Causeni,
beneficiar SRL ,,Goiana Petr.Co”, efectuate de Inspectoratul Ecologic de Stat,
Agentia Ecologicd Chisindu, Centrul Investigatii Ecologice, a fost calculata
bonitatea solului si a fost anexatd Schema de prelevare a probelor de sol si
Raportul de incercari a probelor de sol nr. 46 si 96. (f.d. 20-22, 46-48)

Este cert si faptul cda de SRL ,,Geolia” a fost intocmit Proiectul pentru
extragerea zacamintelor de nisip pentru constructii ,,Causenii Vechi” si
recultivarea pamanturilor degradate. (f.d. 23-36)

La fel, materialele cauzei atesta ca prin ordinul de platd nr. 1141 din 25 iulie
2017, SRL ,,Goiana Petr.Co” a achitat suma de 223 123,50 de lei si prin ordinul de
plata nr. 1348 din 29 august 2017, a achitat suma de 152 440,44 de lei, in bugetul
local de nivelul I, in legatura cu excluderea terenurilor din circuitul agricol cariera
Cirnateni, raionul Causeni (f.d. 37, 62).

Astfel, la 20 decembrie 2017, SRL ,,Goiana Petr.Co” a depus la Consiliul
satesc Cirnateni, raionul Causeni cerere prealabild, prin care a solicitat anularea
(abrogarea) deciziei Consiliului satesc Cirnateni nr. 9/2 din 9 octombrie 2017 ,,Cu
privire la abrogarea deciziei nr. 8/9 din 30 august 2017” si a deciziei Consiliului
satesc Cirndateni nr. 10/11 din 12 decembrie 2017 ,,Cu privire la schimbarea
destinatiei terenurilor” §i adoptarea unor decizii noi, prin care cererile SRL
,,Goiana Petr.Co” sa fie admise. (f.d.65-66)

Prin raspunsul nr. 265 din 29 decembrie 2017, la cererea prealabila depusa de
SRL ,,Goiana Petr.Co”, Consiliul satesc Cirnateni, raionul Causeni a informat
societatea cd intrebarea respectiva va fi precdutata la urmatoarea sedinta ordinara a
consiliului satesc care va avea loc in luna februarie a anului 2018. (f.d. 67)



Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instantd prin hotararea
din 11 1ulie 2018 a concluzionat asupra netemeiniciei actiunii in contencios
administrativ depusa de SRL ,,Goiana Petr.Co”.

In sustinerea concluziei sale, prima instantd a opinat ci la ambele cereri de
schimbare a destinatiei terenurilor agricole nu au fost anexate toate documentele
specificate in pct. 27 din Regulamentul cu privire la modul de transmitere,
schimbare a destinatiei si schimb de terenuri, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 1170 din 25 octombrie 2016, inclusiv nu a fost anexata schema de amplasare a
imobilului si a retelelor edilitare, avizata de catre arhitectul-sef, organele
supravegherii de stat, Institutul National de Cercetari si proiectari ,,Urbanproiect”
(pentru toate localitatile, cu exceptia mun. Chisinau) si Institutul municipal de
Proiectari ,,Chisinau-Proiect” (pentru mun. Chisinau).

Judecand apelul declarat de SRL ,,Goiana Petr.Co”, Curtea de Apel Chisindau
a ajuns la concluzia respingerii cererii de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile art. 71
Cod funciar, pct. 27 din Regulamentul cu privire la modul de transmitere,
schimbare a destinatiei si schimb de terenuri, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1170 din 25 octombrie 2016, Anexa nr. 1 si 2 din Legea nr. 86 din 29 mai 2014
privind evaluarea impactului asupra mediului, art. 9 alin. (3), 10 alin. (1), (2) din
Legea privind evaluarea impactului asupra mediului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Curtii de Apel Chisindu a remarcat ci
prima instanta intemeiat a conchis ca actiunea in contencios administrativ urmeaza
a fi respinsa.

Or, verificand legalitatea actelor administrative contestate, Colegiul civil a
constat cd Consiliul sitesc Cirnateni, corect si legal a abrogat decizia nr.8/9 din 30
august 2017, deoarece aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor Regulamentului
cu privire la modul de transmitere, schimbare a destinatiei si schimb de terenuri, la
cererea de emitere a deciziei de schimbare a destinatiei terenurilor agricole nefiind
anexate toate documentele din randul celor enumerate in pct. 27 al
Regulamentului.

Aceiasi situatie s-a constatat si in cazul respingerii cererii privind schimbarea
destinatiei terenurilor agricole din 22 august 2017, respinsa prin decizia Consiliului
satesc Cirnateni nr.10/11 din 12 decembrie 2017.

Prin urmare, Colegiul instantei de apel a concluzionat ca in speta, rezulta cert
ca SRL ,,Goiana Petr.Co” nu a respectat procedura obligatorie de evaluare
prealabild a activitatii, or, nu a fost determinata necesitatea eliberarii acordului de
mediu §1 ca urmare necesitatea prezentdrii acestuia mpreund cu setul de
documente stabilite in pct. 27 din Regulamentul cu privire la modul de transmitere,
schimbare a destinatiei si schimb de terenuri.

Mai mult, Curtea de Apel Chisinau a remarcat ca prima instantd intemeiat a
conchis cd nu sunt temeiuri de anulare a deciziei Consiliului satesc Cirnateni nr.9/2
din 9 octombrie 2017 si obligare a paratului sd emitd decizia privind schimbarea
destinatiei terenurilor agricole in baza cererii depuse la 22 august 2017.

Pe cale de consecintd, Curtea de Apel Chisindu a evidentiat ca este
neintemeiat argumentul precum ca necesitatea prezentdrii schemei, reiesind din



pozitia expusa inclusiv de catre autorii Regulamentului, dar si a organelor de stat,
se demonstreaza ca la caz, prezentarea acesteia nu este necesara, or, prevederile
Regulamentului stipuleaza expres ca in cazul schimbarii categoriei de destinatie a
terenurilor pentru exploatarea zdcdmintelor de substante minerale utile, se
anexeaza suplimentar, proiectul de recultivare, Tnsd schema de amplasare a
imobilului si a retelelor edilitare, avizata de catre arhitectul-sef, organele
supravegherii de stat, se prezintd obligatoriu in orice caz de schimbare de destinatie
a terenurilor.

In opinia instantei de recurs, solutia instantei de apel este pripita, fiind
rezultatda din neexaminarea tuturor circumstantelor cauzei si in consecinta,
aprecierea arbitrard a probelor si aplicarea eronatd a legii, motiv din care decizia
contestata nu poate fi mentinuta.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs mentioneaza art. 53 alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova, care stipuleaza ca persoana vatdmata intr-un
drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptdtitd sda obtind
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

In context, art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), prevede ca orice persoana
care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 3 alin. (1), (2) din aceiasi Lege, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ 1l constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual,
prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui
tert, emise de: a) autoritdtile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul
prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; c¢) functionarii din structurile
specificate la lit.a) si b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de
lege.

In temeiul art. 14 alin. (1) al legii mentionate, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul
in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de
contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor



participanti la proces, precum si de la normele de drept material i procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va retine ca speta supusa analizei are ca obiect, anularea
deciziilor nr. 9/2 din 9 octombrie 2017 si nr. 10/11 din 12 decembrie 2017 emise
de Consiliul satesc Cirnateni, obligarea Consiliul satesc Cirndteni sd emita decizii,
prin care cererea SRL ,,Goiana Petr.Co” nr. 19 din 5 iulie 2017 si cererea nr.25 din
22 august 2017 sa fie admisa, cu dispunerea schimbarii categoriei de destinatie a
terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXX; XXXX; XXXX; XXXX; XXXX si
XXXX, cu suprafata totald de 1,7011 ha si a terenurilor agricole cu nr. cadastrale
XXXX; XXXX; XXXX s1 XXXX, cu suprafata totala de 1,0958 ha.

La caz, se va remarca ca la materialele cauzei se regaseste cererea prealabila
din 20 decembrie 2017 depusa de SRL ,,Goiana Petr.Co” catre Consiliul satesc
Cirnateni, prin care a solicitat anularea (abrogarea) deciziilor Consiliului satesc
Cirnateni nr.9/2 din 9 octombrie 2017 si nr. 10/11 din 12 decembrie 2017 ca fiind
ilegale si emiterea unor noi decizii, prin care cererile SRL ,,Goiana Petr.Co” din 5
tulie 2017 si respectiv din 22 august 2017 sa fie admise, cu schimbarea categoriei
de destinatie a terenurilor agricole vizate in cauza. (f.d. 65-66)

lar, prin raspunsul Consiliului satesc Cirndteni nr.265 din 29 decembrie 2017,
SRL ,,Goiana Petr.Co” a fost informatd asupra faptului ca cererea prealabild cu
privire la anularea deciziilor Consiliului satesc Cirnateni nr.9/2 din 9 octombrie
2017 si nr. 10/11 din 12 decembrie 2017, va fi precautatd la urmatoarea sedinta
ordinard a consiliului satesc care va avea loc in luna februarie a anului 2018.

Insa, un alt raspuns pana in prezent de la Consiliul Satesc Cirndteni, nu a fost
expediat in adresa SRL ,,Goiana Petr.Co”. (f.d. 67)

Totodata, este important a mentiona ca prin prisma art. 15 alin. (1) si (2) din
Legea contenciosului administrativ, cererea prealabild se examineaza de catre
organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de la data inregistrarii
ei, decizia urmand a fi comunicatd de indatd petitionarului daca legislatia nu
prevede altfel. Organul emitent este in drept: a) sa respinga cererea prealabila; b)
sa admitd cererea prealabila si, dupa caz, sa revoce sau sa modifice actul
administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
Consiliul satesc Cirnateni, raionul Causeni, in virtutea legii si obligatiilor ce-1 revin
nu a examinat pana in prezent cererea depusa de SRL ,,Goiana Petr.Co” la 20
decembrie 2017, fapt ce a generat inaintarea prezentei cereri de chemare in
judecata la 22 ianuarie 2018. Or, autoritatea publicd locala avea obligatia de a
rezolva cererea depusa de SRL ,,Goiana Petr.Co”, referitor la un drept recunoscut
de lege, fie respingand ori admitind cererea depusa in acest sens.

In conformitate cu pct. 22, 26, 27 alin. (1) lit. c), (2) ale Regulamentului cu
privire la modul de transmitere, schimbare a destinatiei si schimb de terenuri,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1170 din 25 octombrie 2016, (in redactia
pana la 18 ianuarie 2019) trecerea terenurilor dintr-o categorie de destinatie in alta
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se efectueaza prin hotdrare de Guvern sau decizie a autoritatii deliberative a
administratiei publice locale, conform competentelor stabilite in art. 8, 9, 10 si 71
din Codul funciar.

Schimbarea modului de folosintd a terenurilor se face de catre proprietar sau
de catre detinatorul de teren, cu acordul proprietarului, care, in termen de 30 de zile
lucratoare de la schimbarea modului de folosintd a terenurilor, este obligat sa
informeze, in scris, autoritdtile administratiei publice locale de nivelul intai,
specificand suprafata terenului, modul anterior si cel actual de folosintad a terenului
si numarul cadastral al acestuia (pentru terenurile inregistrate), in scopul
modificarii inscrierilor in Cadastrul funciar.

Detinatorii de terenuri interesati de schimbarea categoriei de destinatie a
terenurilor prezintd un demers autoritdtii executive a unitatii administrativ-
teritoriale de nivelul intai — pentru terenurile proprietate privata.

La demers se anexeaza: a) copia de pe buletinul de identitate (pentru
persoana fizicd) sau copia de pe decizia de inregistrare a intreprinderii, institutiei,
organizatiei si copia de pe extrasul din Registrul de stat (pentru persoanele
juridice); b) extrasul din Registrul bunurilor imobile;
c) planul cadastral al terenului; d) schema de amplasare a imobilului si a retelelor
edilitare, avizatd de catre arhitectul-sef, organele supravegherii de stat (centrul de
medicind preventivd, inspectoratul ecologic, serviciul de pompieri si salvatori),
Institutul National de Cercetari si Proiectari ,,Urbanproiect” (pentru toate
localitdtile, cu exceptia mun. Chisindu), Institutul Municipal de Proiectari
,,Chisinauproiect” (pentru mun. Chisinau) si, dupa caz, acordul de mediu, emis de
catre autoritatea competenta in conformitate cu prevederile Legii nr. 86 din 29 mai
2014 privind evaluarea impactului asupra mediului.

In cazul schimbarii destinatiei terenurilor agricole si silvice, se anexeazi
suplimentar: e) studiul pedologic elaborat de intreprinderile de stat in domeniu; f)
decizia consiliului local privind casarea plantatiilor (pentru terenurile ocupate de
plantatii perene).

In cazul schimbdrii categoriei de destinatie a terenurilor pentru exploatarea
zacamintelor de substante minerale utile, se anexeaza suplimentar: h) actul de
certificare a perimetrului minier; i) proiectul de recultivare a terenurilor sau actul
comisiei autoritdtii administratiei publice locale privind finalizarea lucrarilor de
recultivare a terenurilor (in cazul extinderii carierelor existente ori al solicitarii de
noi terenuri in localitatea respectiva sau in altd localitate), pentru exploatarile de
zacaminte minerale utile epuizate; incheierea pedologicd privind determinarea
notei de bonitate a solurilor, pentru terenurile reincadrate in circuit dupa
recultivare, in scopul calcularii prejudiciului cauzat de degradarea stérii de calitate
a solului, in conformitate cu pct. 11 din nota la Legea nr. 1308-XII1 din 25 iulie
1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

Nu se permite transmiterea (schimbarea categoriei de destinatie) terenurilor
pentru extinderea carierelor fara prezentarea actelor privind recultivarea si
reincadrarea in circuitul agricol a terenurilor atribuite anterior, conform proiectului
si planului calendaristic de exploatare si recultivare a zdcamantului.

Pct. 31 din Regulamentul mentionat, stipuleaza ca Guvernul, consiliul unitatii
administrativ-teritoriale de nivelul intai sau al doilea, Adunarea Populara a
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Gagauziei adoptd hotararea/decizia de schimbare a destinatiei terenurilor din
categoriile de terenuri cu destinatie agricola si ale fondului silvic, precum si din
alte categorii de terenuri incluse 1n circuitul agricol, pentru a fi folosite in alt scop
decat cel agricol, in termen de o luna de la transferarea de catre persoanecle fizice
sau persoanele juridice la bugetele respective a mijloacelor banesti echivalente cu
pierderile cauzate de excluderea terenurilor din circuitul agricol, conform tarifelor
specificate la pozitia a IlI-a din anexa la Legea nr. 1308-XI1I din 25 iulie 1997
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului.
Schimbarea destinatiei terenurilor se efectueazd numai dupa compensarea
pierderilor.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs, concluzioneazi ci normele
relatate supra, indica expres lista actelor care urmeaza a fi anexate la cerere de
catre solicitantul care intentioneaza sa schimbe categoria de destinatie a terenului,
inclusiv actele obligatorii pe care urmeaza sa le prezinte solicitantul in cazul
schimbarii categoriei de destinatie a terenurilor pentru exploatarea zacamintelor de
substante naturale.

Incidente spetei, este si Codul subsolului nr. 3 din 2 februarie 2009, care la
art. 2 prevede ca prezentul cod reglementeaza relatiile miniere in vederea asigurarii
folosirii rationale si complexe a subsolului pentru satisfacerea necesarului de
materie prima minerald si altor necesitati ale economiei nationale, protectiei
subsolului, asigurarii securitatii lucrarilor la folosirea subsolului, precum si apararii
drepturilor persoanelor fizice §i persoanelor juridice, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridicd de organizare.

Art. 15 alin. (3) lit. b) din Codul subsolului prevede ca in folosirea temporara,
sectoarele de subsol se atribuie pentru extragerea substantelor minerale utile-pe
perioada exploatarii zacamantului, conform documentatiei tehnice (tehnologice) de
proiect aprobate.

lar, art. 57 al Codului subsolului, reglementeaza cerintele principale privind
proiectarea, construirea si darea in exploatare a constructiilor legate de folosirea
subsolului.

Prin prisma nomelor mentionate supra, reiese ca la schimbarea categoriei de
destinatie a terenurilor pentru exploatarea zacamintelor de substante minerale utile
se aplicd prin coroborare si prevederile Codului subsolului, iar detinatorul de teren
prezintda Proiectul de recultivare a terenurilor sau Actul comisiei autoritatii
administratiei publice locale privind finalizarea lucrarilor de recultivare a
terenurilor pentru exploatarile de zacaminte minerale utile epuizate conform pct.
27 alin. (2) lit. 1) al Regulamentului cu privire la modul de transmitere, schimbare a
destinatiei s1 schimb de terenuri.

Or, instanta de apel, nu a retinut ca la cererile SRL ,,Goiana Petr.Co” adresate
autoritatii publice locale, ultima a anexat documentatia tehnicd, inclusiv si
Proiectul de recultivare a terenurilor, iar pretinsul temei de refuz in satisfacerea
cererilor SRL ,,Goiana Petr.Co”, precum ca nu a prezentat Schema de amplasare a
imobilului si a retelelor edilitare nu poate fi plauzibil, aceasta deoarece prezentarea
Schemei nu este actuald, avand in vedere ca a fost prezentat Proiectul de
recultivare a terenului.
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Mai mult, in majoritatea cazurilor schimbarea categoriei de destinatie a
terenurilor, este conditionata de necesitatea amplasarii (construirii) diferitor
obiective, inclusiv si pe terenurile agricole.

Astfel, amplasarea (construirea) diferitor obiective este reglementata de Legea
privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului nr. 835-XI1I din 17 mai
1996, totodatd si modul de autorizare, avizare si verificare a lucrarilor de
proiectare, executare sau desfiintare a constructiilor si amenajarilor in conformitate
cu documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului sunt reglementate de
Legea nr. 163 din 9 1ulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie.

Ca urmare, in pct. 27 alin. (2) lit. d) din Regulamentul privire la modul de
transmitere, schimbare a destinatiei si schimb de terenuri, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1170 din 25 octombrie 2016, (in redactia pana la 18 ianuarie 2019)
s-a inclus si prevederea de prezentare a schemei de amplasare a imobilului si a
retelelor edilitare, avizata de arhitectorul-sef, organele supravegherii de stat, care
este prevazuta la art. 4 alin. (2) al Legii nr. 163, ce reglementeaza ca in lipsa
documentatiei de urbanism si de amenajare a teritoriului, emitentul este obligat sa
elaboreze, prin intermediul serviciilor sale abilitate, o schema de amplasare a
imobilului/terenului si a retelelor edilitare, care fiind avizata de arhitectul-sef,
organele supravegherii de stat (centrul de medicind preventiva, inspectoratul
ecologic, serviciul de pompieri si salvatori), Institutul National de Cercetari si
Proiectari ,,Urbanproiect” (pentru toate localitatile, cu exceptia mun. Chisinau),
Institutul Municipal de Proiectdri ,,Chisinauproiect” (pentru mun. Chisindu) va
servi drept temei pentru elaborarea si emiterea certificatului de urbanism pentru
proiectare.

Iar, cat priveste exploatarea zacamintelor de substante minerale utile, aceasta
este reglementata de Codul subsolului.

Reiesind din cele expuse supra, se denotd ca schema de amplasare a
imobilului si a retelelor edilitare, avizata de arhitectorul-sef, organele supravegherii
de stat, serveste temei pentru elaborarea si emiterea certificatului de urbanism
pentru proiectare, nu si pentru schimbarea destinatiei terenurilor din agricol, pentru
extragerea zacamintelor de substante minerale utile a zacamantului pietrig-nisip
,,Causenii Vechi”.

Or, rezulta ca SRL ,,Goiana Petr.Co”, in calitate de detinator de terenuri
interesat de schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor a prezentat doua
demersuri Consiliului satesc Cirndteni, raionul Causeni, si anume, la 5 1ulie 2017 si
respectiv, la 22 august 2017, a anexat actele necesare pentru extinderea carierelor,
inclusiv actele de recultivarea si reincadrarea in circuitul agricol a terenurilor
atribuite anterior, conform proiectului si planului calendaristic de exploatare si
recultivare a zacamantului, cu achitarea taxei la bugetul local de nivelul I in
legatura cu excluderea terenurilor din circuitul agricol.

Ca urmare, prin decizia Consiliului satesc Cirnateni nr. 8/9 din 30 august
2017 ,,Cu privire la schimbarea destinatiei terenurilor agricole proprietate privata”,
s-a permis schimbarea destinatiei terenului agricol pentru extragerea zacamintelor
de substante minerale utile a zaicamantului de pietris-nisip ,,Causenii Vechi” pe o
suprafatd de 1,7011 ha, situat In limitele UAT Cirnateni, raionul Causeni. (f.d. 38)
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Insa, prin decizia Consiliului satesc Cirndteni nr. 9/2 din 9 octombrie 2017
,,Cu privire la abrogarea deciziei nr. 8/9 din 30 august 2017”, tindnd cont de
notificarea nr. 765 din 14 septembrie 2017 a Oficiului Teritorial Causeni si
conform art. 81 din Codul de procedura civild si in temeiul art. 14 alin. (2) lit. e) al
Legii privind administratia publica locala nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006, s-a
decis abrogarea deciziei nr. 8/9 din 30 august 2017 ,,Cu privire la schimbarea
destinatieir terenurilor agricole proprietate privatd”, desi aceasta nu a fost
contestata. (f.d. 39)

Ulterior, prin decizia Consiliului satesc Cirnateni nr. 10/11 din 12 decembrie
2017 ,,Cu privire la schimbarea destinatiei terenurilor” s-a decis respingerea cererii
SRL ,,Goiana Petr.Co” cu privire la schimbarea destinatiei terenului agricol pentru
extragerea zacamintelor de substante minerale utile a zacamantului de pietris-nisip
,,Causenii Vechi” pe o suprafatd de 1,0958 ha, situat in limitele administrativ
teritoriale a satului Cirnateni, raionul Causeni. (f.d. 61)

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera important de accentuat ca autoritatea publica
locala initial a permis schimbarea destinatiei unor terenuri prin decizia nr. 8/9 din
30 august 2017 ,,Cu privire la schimbarea destinatiei terenurilor agricole
proprietate privata”, iar ulterior tinand cont de notificarea nr. 765 din 14
septembrie 2017 a Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si conform
art. 81 din Codul de procedura civila si in temeiul art. 14 alin. (2) lit. e) al Legii
privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, Consiliul
satesc Cirnateni, raionul Causeni a dispus abrogarea acesteia, prin decizia nr. 9/2
din 9 octombrie 2017 ,,Cu privire la abrogarea deciziei nr. 8/9 din 30 august 20177,
desi, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat prin notificare a indicat ca
decizia este incompletd, urmand a fi indicate numerele cadastrale si prezentat
proiectul de recultivare a terenurilor, incheierea pedologica privind determinarea
notei de bonitate a solurilor, pentru terenurile reincadrate in circuit dupa
recultivare. (f.d. 100-102)

Or, autoritatea publica locala, a fost sesizatd prin notificare de Oficiul
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, cu titlu de recomandare, astfel ca
Consiliul satesc Cirnateni, raionul Causeni nu a fost lipsit de dreptul sd-si modifice
decizia nr. 8/9 din 30 august 2017 si sa lichideze neajunsurile, prin completarea
actului administrativ, si anume, sia indice numerele cadastrale ale terenurilor,
destinatia carora urmeaza a fi schimbata sau sd solicite acte suplimentare.

Sub acest aspect, instanta de recurs releva ca lipsa indicarii numerelor
cadastrale in decizia Consiliului sdtesc Cirnateni, nu-i poate fi imputatd SRL
,,Goiana Petr.Co”, or, ultima in cererile sale a indicat expres, care anume terenuri
agricole urmeaza a le fi schimbata destinatia.

Tot, important este de punctat si faptul ca, desi instanta de apel in motivarea
deciziei sale indica ca schema de amplasare a imobilului si a retelelor edilitare,
avizatd de catre arhitectul-sef, organele supravegherii de stat nu a fost prezentata
Consiliului satesc Cirnateni, din textul actelor administrative contestate ale
Consiliului satesc Cirnateni, nu rezultd temeiul refuzului in schimbarea destinatia
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terenurilor agricole pentru extragerea zacamintelor minerale utile a zacamantului
de pietris-nisip ,,Causenii Vechi”.

Or, in acceptiunea art. 5 alin. (7) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratier publice
centrale §i locale, actul normativ trebuie sa intruneascd conditiile legalitatii,
admisibilitatii, preciziei, iar pct. 4.3.2 al Regulilor de intocmire a documentelor
organizatorice si de dispozitie si Instructiunii-tip cu privire la tinerea lucrarilor de
secretariat in organele administratiei publice centrale de specialitate si ale
autoadministrarii locale ale Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 618 din 5 octombrie 1993, indica ca textul deciziei trebuie sa fie
laconic, cu formulari clare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata si faptul ca SRL ,,Goiana Petr.Co” a achitat si
taxa de stat la bugetul local de nivelul I in legatura cu excluderea terenurilor din
circuitul agricol cariera Cirnateni, raionul Causeni, fapt confirmat prin ordinele de
plata, care confirma achitarea sumei de 223 123,50 de lei, si respectiv, 152 440,44
de lei, (f.d. 37, 62) care pana in prezent nu a fost restituitd SRL ,,Goiana Petr.Co”.

Or, daca autoritatea publica locald a decis c¢d nu acceptd schimbarea categoriei
de destinatie a terenurilor, in temeiul Regulamentului cu privire la modul de
transmitere, schimbare a destinatiei si schimb de terenuri, urma sa restituie in
termen de 14 zile, suma achitata de catre solicitant, ceea ce nu a fost respectat.

Aceste constatdri conduc la concluzia cd instanta de apel nu a luat in
considerare pe parcursul examindrii cauzei, cd argumentul important a SRL
,,Golana Petr.Co” adus in sustinerea pozitiei sale, serveste faptul ca SRL ,,Goiana
Petr.Co” este o entitate juridicd a cdrei activitate de baza constituie anume extractia
zacamintelor naturale, si In cazuri similare, la carierele de extractie, administratiile
publice locale receptionand Proiectul de recultivare a terenului alaturi de celelalte
acte, admit cererile de schimbare a destinatiei terenurilor, astfel incat nu a purces la
examinarea legalitatii si temeinicii cererii de chemare in judecatda depuse, prin
prisma Legii contenciosului administrativ, Regulamentului cu privire la modul de
transmitere, schimbare a destinatiei si schimb de terenuri in coroborare cu Codul
subsolului.

Respectiv, 1n raport cu dispozitiile normei sus-mentionate, instanta de recurs
constata ca instanta de apel, la solutionarea cauzei cu care a fost investitd, nu a
tinut cont de conditia necesard pentru constatarea naturii actiunii si solutionarea ei
prin prisma legislatiei relevanta cazului.

In lumina celor enuntate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de
apel in mod pripit si nejustificat a respins apelul SRL ,,Goiana Petr.Co”,
ingradindu-i accesul liber la justitie, cauza urmand a fi remisa spre rejudecare,
tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs la faza actuala a procesului de a
examina cauza in fond.

In consecintd, raportand circumstantele stabilite la normele de drept guvernate
de raportul juridic litigios, instanta de recurs invedereaza ca examinarea cauzei in

15



ordine de apel a avut loc In mod incomplet si fard o apreciere si elucidare
corespunzatoare a circumstantelor cauzei.

Lichidarea lacunelor depistate in cadrul procedurii de examinare in recurs nu
este posibild, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminatd, intrucat in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, instanta de recurs nu poate adopta o
solutie finala in acest caz.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand speta, s emitd o hotarare intemeiata si legala.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca din interpretarea art. 6 CEDO,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotararile
contestate asupra tuturor cerinfelor actiunii, precum si argumentelor invocate de
catre parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia
Ruiz c. Spaniei din 21.01.1999).

Din considerentele aratate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva
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