Dosarul nr. 3ra-903/19

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Leova (jud: M. Galupa)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, E. Dvurecenschii, Nina Veleva)

INCHEIERE

24 julie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului depus de Intreprinderea Individuald
,,Prifcan Gherasim” in proces de insolvabilitate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de fntreprinderea Individuald ,,Pritcan Gherasim” Tmpotriva Primariei comunei
Cneazevca, raionul Leova cu privire la constatarea incalcarii dreptului de examinare
in termen a cererii, constatarea ilegalitatii refuzului, obligarea de a elibera
autorizatiile de functionare a unitdtilor comerciale si repararea prejudiciului
material,

impotriva deciziei din 28 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Individuali ,,Pritcan Gherasim”, a fost
admis apelul declarat de Primaria comunei Cneazevca, raionul Leova, a fost casata
hotararea din 24 martie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova si a fost emisa o
noua hotarare,

constata:

La 20 iunie 2014 II ,,Pritcan Gherasim” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei comunei Cneazevca, raionul Leova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de examinare in termen a cererii, constatarea ilegalitatii
refuzului, obligarea de a elibera autorizatiile de functionare si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca II ,Pritcan Gherasim” a fost
inregistratd la Camera Inregistrarii de Stat la 9 februarie 2006.

A mentionat cd initial Intreprinderea a activat in baza actelor de functionare
eliberate de autoritatea publica locala 1n raza teritoriald in care activeaza, dovada
fiind autorizarea de amplasare-functionare nr.02 din 30 decembrie 2012, valabila
pana la 31 decembrie 2013.

A relatat ca la Inceputul lunii ianuarie 2014, s-a adresat cu cerere la Primaria
comunei Cneazevca, in vederea eliberarii autorizatiei de functionare pentru anul
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2014, cu achitarea taxelor corespunzatoare in bugetul local, potrivit deciziei
Consiliului Cneazevca, raionul Leova nr.9/3 din 14 decembrie 2013 ,,Cu privire la
aprobarea taxelor locale”, insd paratul a lasat cererea fara solutionare, sesizand
organele de resort in vederea sanctiondrii si ingradirii activitatii comerciale.

Reclamantul a considerat ca actiunile autoritatilor publice locale sunt ilegale si
nejustificate, urmarind scopul de rasfuiald cu consilierul Gherasim Pritcan, care in
perioada 2013-2014 a detinut calitatea de membru al grupului de initiativa pentru
organizarea referendumului local de revocare a primarului.

A precizat ci actiunile de blocare a activititii I ,,Pritcan Gherasim” s-au
pronuntat dupa intrarea in vigoare a hotararii din 19 septembrie 2013 Judecatoriei
Leova si adoptarii deciziei Comisiei Electorale Centrale de organizare a
referendumului.

Astfel, intreprinderii i-au fost intocmite mai multe acte de control, printre care
actul de control fiscal din 17 mai 2014, procesul-verbal din 6 iunie 2014 cu privire
la contraventia prevazuta de art. 273 alin. (9) lit. b) Cod contraventional.

A sustinut ca in rezultatul refuzului de a elibera autorizatia de functionare s-a
blocat activitatea comerciala a agentului economic, ceea ce cauzeaza zilnic
prejudicii materiale exprimate prin venit ratat, fiind prejudiciat bugetu local si nu in
ultimul rand lezate drepturile si interesele localnicilor de a fi aprovizionati cu
produse de prima necesitate.

A declarat ca la 20 mai 2014 a depus cerere prealabild, prin care a solicitat
repetat eliberarea autorizatiei de functionare, anexand setul de acte necesare intru
eliberarea actului administrativ solicitat, iar la 27 mai 2014 a primit raspuns, prin
care primarul a motivat nesolutionarea in termen a cererii prin faptul ca nu a fost
prezentat certificatul sanitar pentru edificiul dat, fiind atentionat asupra aspectului
estetic al magazinului, atat interior cat si exterior, si cd terenul aferent in raza de
20m? nu este amenajat in mod corespunzitor.

Reclamantul a specificat ca refuzul dat nu a fost pe intelesul sau, deoarece
anterior din partea Primariei nu au fost pretentii in vederea amenajarii terenului
aferent, conditiile erau satisfacatoare pentru amplasarea punctului comercial, iar
aspectul magazinului corespundea tuturor cerintelor.

A ardtat cd sistarea activitdtii comerciale a avut loc in lipsa unor acte
constatatoare intocmite de institutiile competente sau de specialistii din domeniul
constructiilor si amenajarii teritoriului, cu atdt mai mult cd institutia sanitar-
epidemiologicd nu a constatat conditii care ar impiedica desfasurarea activitatii in
punctul comercial respectiv.

Refuzul de a elibera autorizatia de functionare in conditiile in care activitatea
agentului este organizata potrivit legii si este Tnregistratd In mod corespunzator, in
opinia reclamantului produce consecinte nefaste prin care se lezeaza dreptul de
proprietate garantat de prevederile art. 46 din Constitutie.

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 16, 19, 26 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat constatarea lezarii dreptului la examinarea in termen legal a cererii
cu privire la autorizarea activititii comerciale; constatarea ilegalitatii si
netemeiniciei refuzului Primariei comunei Cneazevca in eliberarea autorizatiei de
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functionare a unitatii comerciale i1 ,,Pritcan Gherasim”; obligarea Primariei comunei
Cneazevca de a elibera autorizatia de functionare solicitata de iI ,,Pritcan Gherasim”
in luna ianuarie 2014 si la 20 mai 2014 si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 6 martie 2015, II ,,Pritcan Gherasim” a depus cerere de majorare si
concretizare a cerintelor, solicitind constatarea ilegalitdtii s1 netemeiniciei refuzului
de a solutiona cererea din ianuarie 2014 si din 20 mai 2014 privind autorizarea
activitdtii unitatii comerciale a i1 ,,Pritcan Gherasim”, amplasata in satul Cneazevca
I, r-nul Leova; constatarea ilegalitatii s1 netemeiniciei refuzului de a solutiona
cererea din 27 ianuarie 2015 privind autorizarea activititii unititilor comerciale a II
,,Pritcan Gherasim”, amplasate in satul Cneazevca, r-nul Leova; obligarea Primariei
satului Cneazevca, r-nul Leova, de a prelungi pe perioada anului 2015 autorizatia
activitatii unitatilor comerciale a i1 ,,Prifcan Gherasim”, amplasate in satul
Cneazevca si Cneazevca I, r-nul Leova; incasarea de la Primaria satului Cneazevca,
r-nul Leova, in beneficiul II ,,Pritcan Gherasim” a prejudiciului material in suma de
182 de lei pe zi, incepand cu 1 februarie 2015 si pana la pronuntarea hotararii
judecdtoresti, cu titlu de venit ratat in legatura cu sistarea ilegald a activitatii unitatii
comerciale, amplasate in satul Cneazevca II, r-ul Leova, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d.77 Vol. I).

La 17 martie 2017 1I ,,Pritcan Gherasim” a depus cerere de micsorare a
cerintelor, prin care a solicitat excluderea pretentiei nr. 3 din cererea de majorare si
concretizare a cerintelor, si anume obligarea Primédriei comunei Cneazevca, r-ul
Leova de a prelungi pe perioada anului 2015 autorizatia activitatii unitatilor
comerciale a II ,,Pritcan Gherasim”, amplasate in satul Cneazevca si Cneazevca I,
r-ul Leova (f.d.25 Vol.ll).

Prin hotararea din 24 martie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata. A fost constatat ilegal si neintemeiat
refuzul Primariei Cneazevca de a solutiona cererile privind autorizarea activitatii
unitatii comerciale II , Pritcan Gherasim”. S-a incasat din contul Primariei
Cneazevca raionul Leova in folosul iI ,,Pritcan Gherasim” cheltuielile de judecata
legate de acordarea asistentei juridice in suma de 8 900 lei. In rest, pretentiile s-au
respins ca neintemeiate.

La 28 martie 2017 Primaria satului Cneazevca, raionul Leova a declarat apel
impotriva hotararii din 24 martie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova.

La 31 martie 2017 II ,,Pritcan Gherasim” a declarat apel impotriva hotararii din
24 martie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova.

Prin decizia din 18 octombrie 2017 a Curtii de Apel Comrat, au fost respinse
apelurile declarate de Primaria satului Cneazevca, raionul Leova si il ,,Pritcan
Gherasim” si a fost mentinutd hotararea din 24 martie 2017 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Leova.

Prin decizia din 21 martie 2018 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul declarat de i1
»Pritcan Gherasim” si Primaria satului Cneazevca, raionul Leova, a fost casatad
decizia din 18 octombrie 2017 a Curtii de Apel Comrat, cu restituirea cauzei la
rejudecare in Curtea de Apel Cahul.



Prin decizia din 28 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de II ,,Pritcan Gherasim”, a fost admis apelul declarat de Primaria comunei
Cneazevca, raionul Leova, a fost casata hotararea din 24 martie 2017 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Leova si a fost emisa o noua hotarare prin care s-a incetat procesul
civil pe capatul pretentiei reclamantului iI ,,Pritcan Gherasim” impotriva Primariei
comunei Cneazevca, raionul Leova, cu privire la obligarea paratului la eliberarea
autorizatiei de functionare a unitatilor comerciale Cneazevca 1 si Cneazevca 2 ale i1
., Pritcan Gherasim” pentru perioada anului 2015, din motiv ca reclamantul a
renuntat la aceastd pretentie. A fost respinsa ca neintemeiatd actiunea iI ,,Pritcan
Gherasim” impotriva Primariei comunei Cneazevca, raionul Leova, pe capatul
pretentiilor privind constatarea ilegalitatii refuzului si nesolutionarii in termen legal
a cererii, obligarea paratului de a elibera autorizatia de functionare a unitatii
comerciale Cneazevca 2 a II ,,Pritcan Gherasim” pentru anul 2014 si repararea
prejudiciului material.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ci in sedinta de judecata iI
»Pritcan Gherasim” a reconfirmat faptul renuntdrii la pretentia privind obligarea
Primadriei comunei Cneazevca la eliberarea autorizatiei de functionare a unitatilor
comerciale Cneazevca-1 si Cneazevca-2 pentru perioada anului 2015, din care
considerente tindnd cont de prevederile art. 265 lit.c) Cod de procedura civila,
instanta de apel a concluzionat asupra incetarii procesului civil in partea data.

Totodata, instanta de apel a retinut ca la caz, nu s-a constatat refuzul de a primi
cererea si nici lipsa raspunsului din partea autoritatii publice locale cu incalcarea
termenului stabilit de lege.

Instanta de apel a conchis ca Primaria comunei Cneazevca intemeiat a refuzat
cliberarea autorizatia de functionare pentru unitatea comerciali Cneazevca-2 a iI
»Pritcan Gherasim” pentru anul 2014, avand in vedere ca legislatia prevedea expres
necesitatea prezentdrii autorizatiei sanitare, care insd nu a fost prezentatd de
solicitant.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca in lipsa culpei, autoritatea emitenta nu
are obligatia de a despagubi apelantul iI ,,Pritcan Gherasim”.

La 21 mai 2019 prin intermediul oficiului postal, I , Pritcan Gherasim” a
declarat recurs impotriva deciziei din 28 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material.

A sustinut ca refuzul intimatului de a solutiona cererea de eliberare a
autorizatiei este unul neintemeiat, iar dreptul agentului economic de a beneficia de
o autorizatie a fost lezat.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
partial a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii
de chemare in judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,

retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.



Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii Tn vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enunfate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legala, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiata pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 28 decembrie 2018, iar
recurentul a receptionat-o la 21 martie 2019, fapt confirmat prin avizele de receptie
a scrisorilor recomandate (f.d.247, 248 Vol. II).

Astfel, recursul depus la 21 mai 2019, este in termen.

Prin referinta din 28 iunie 2019, Primaria satului Cneazevca raionul Leova a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului depus de iI ,,Pritcan Gherasim”, in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de catre 1 ,,Pritcan Gherasim”, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de I ,,Pritcan Gherasim”.

In conformitate cu art. 193, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433
lit. @), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Intreprinderea Individuala ,,Pritcan Gherasim” in proces de
insolvabilitate, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



