Dosarul nr. 2ra-1456/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

24 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ardelean Igor, reprezentat de
avocatul Odobescu Ghenadie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ardelean Igor
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Biroul Vamal Nord cu privire
la incasarea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 18 septembrie 2018, Ardelean Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Biroul Vamal Nord cu privire
la incasarea sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 1 000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in legatura cu examinarea cauzei
contraventionale in privinta lui Ardelean Igor in baza art. 13 s1 287 alin. (10) Cod
contraventional si suma de 1 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la data de 24 noiembrie 2017 de
catre agentul constatator in cadrul Biroului Vamal Nord, Veaceslav Juraveli, a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 13 si 287 alin.
(10) Cod contraventional, pentru faptul ca in timpul controlului vamal au fost depistate
marfuri nedeclarate de catre acesta care urmau si fie transportate peste frontiera
vamala a RM prin eludarea controlului vamal.

Reclamantul a mentionat cd, reiesind din continutul deciziei agentului
constatator din 24 noiembrie 2017, dansul a fost sanctionat contraventional fiindu-i
stabilitd o amenda in marime de 60 u.c. ceea ce constituie 3 000 de lei, cu confiscarea
in folosul statului a tuturor marfurilor detinute (automobilul de model XXXXX n/i
XXXXX, cod XXXXX si 65 pachete de tigari. Prin urmare, nefiind de acord partial
cu decizia emisd, la data de 12 decembrie 2017 a depus o contestatie.

A notat ca, potrivit hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 10 mai 2018 a
fost respinsa contestatia inaintatd in interesele lui Ardelean Igor fiind mentinut
procesul- verbal si decizia Biroului Vamal Nord din 24 noiembrie 2017, intocmita in
privinta lui Ardelean Igor ceea ce tine de aplicarea sanctiunii.



La data de 07 tunie 2018 a fost inaintatd cerere de recurs prin care a solicitat
admiterea cererii, casarea hotararii din 10 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central
si rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari potrivit careia contestatia sa fie
admisa integral.

Prin decizia din 15 august 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea de
recurs fiind anulatd decizia agentului constatator §i anume in partea ce tine de
confiscarea speciala a mijlocului de transport de model XXXXX.

Reclamantul a invocat cd, anume prin confiscarea automobilului personal
efectuata prin decizia agentului constatator, lui Ardelean Igor Iurie i-a fost incélcat
principiului prevazut la art. 9 din Constitutie, iar compensarea prejudiciului poate fi
efectuat prin acordarea unor despagubiri banesti.

A sustinut ca, prin actiunile organului vamal, i-a fost cauzat un prejudiciu moral
in marime de 50 000 de lei.

Considera ca prin confiscarea bunurilor in cauza i-a fost incalcat dreptul la
proprietate.

Reclamantul a mai indicat ca, pentru examinarea cauzei contraventionale a
suportat cheltuieli de asistenta juridica in marime de 1000 de lei conform bonului de
platd seria PL nr.414865 din 30 noiembrie 2017 cheltuieli care conform normelor
legale urmeaza a fi incasate din contul bugetului de stat.

Totodata, a suportat si cheltuieli de asistenta juridica in legaturd cu examinarea
prezentului litigiu, in suma de 1 000 lei conform bonului de plata seria DAA nr.
13759189 care la fel urmeaza a fi incasate din contul bugetului de stat.

Prin hotérarea din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ardelean Igor impotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Biroul Vamal Nord privind
incasarea prejudiciului material 1 moral, si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a Incasat din bugetul de stat in beneficiul lui Ardelean Igor prejudiciul moral
in suma de 5000 (cinci mii) lei, cheltuielile de judecatd compuse din asistenta juridica
suportate in urma dosarului contraventional in suma de 1000 de lei, si cheltuielile de
judecata cu titlu de asistenta juridica suportate in prezenta cauza in suma de 1000 de
lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiati.

Prin decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea de
apel depusa de Ardelean Igor, S-a admis cererea de apel depusa de Biroul Vamal Nord,
si s-a casat hotararea din 30 octombrie 2018 a judecatoriei Balti, sediul central, in
cauza civila la cererea inaintatd de Ardelean Igor impotriva Ministerul Justitiei al RM,
intervenient accesoriu Biroul Vamal Nord cu privire la incasarea prejudiciului
material s1 moral si incasarea cheltuielilor de judecata, si s-a emis o hotdrare noud prin
care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 31 mai 2019, Ardelean Igor, reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie, a
declarat recurs impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea acesteia si a hotararii din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta nu a aplicat corect legislatia, a
interpretat in mod eronat legea si a apreciat arbitrar probele prezentate.



in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 04 aprilie 2019, iar Ardelean Igor,
reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie a declarat recurs la 31 mai 2019.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei contestate a fost expediata
participantilor la proces la 21 mai 2019 si respectiv a fost receptionata de catre
Ardelean Igor la 27 mai 2019.

Astfel, recursul declarat la 31 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ardelean lgor, reprezentat de
avocatul Odobescu Ghenadie, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ardelean Igor, reprezentat de
avocatul Odobescu Ghenadie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ardelean Igor, reprezentat de avocatul
Odobescu Ghenadie.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ardelean Igor, reprezentat de
avocatul Odobescu Ghenadie impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



