Dosarul nr. 2ra-1403/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chigindu (jud. V. Boico)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE
24 ulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Consiliul
municipal Chisinau

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei lvanova impotriva
Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipal Chiginau cu privire la recunoasterea
in calitate de membru al familiei chiriasului principal, recunoasterea dreptului la spatiu
locativ, obligarea incheierii si inregistrarii contractului de inchiriere a spatiului locativ
la organul administratiei publice locale

la cererea de chemare in judecata a Liliei Ivanova si Victoriei Ivanova impotriva
Consiliului municipal Chisindu cu privire la recunoasterea in calitate de membri ai
familiei, recunoasterea dreptului asupra spatiului locativ, obligarea administratiei
publice locale la incheierea contractului de inchiriere a spatiului locativ

la cererea reconventionald a Consiliului municipal Chisindu impotriva Svetlanei
Ivanova, Liliei lvanova, Victoriei Ivanova si Anastasiei lvanova cu privire la
evacuarea fard acordarea altui spatiu locativ

la cererea de chemare in judecata a intervenientului principal Valeriu Stegarescu
impotriva Directiei generale locativ-comunale a Consiliului municipal Chisinau cu
privire la recunoasterea dreptului de folosinta asupra imobilului

la cererea de chemare in judecatd a intervenientului principal Oleg Gheorghita
impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de
folosinta asupra imobilului

impotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Valeriu Stegarescu, admis apelul declarat de Svetlana
Ivanova, Lilia Ivanova si Victoria Ivanova, reprezentati de avocatul Natalia
Vladimirov, casatd partial hotararea din 18 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau si pronuntata in partea datd o noud hotarare

constata:

La 24 noiembrie 2008, Svetlana Ivanova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiul Chisinau si Consiliului municipal Chisinau cu privire
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la recunoasterea in calitate de membru al familiei chiriasului principal cu dreptul de a
locui 1n spatiu locativ.

In motivarea actiunii a indicat ci in temeiul bonului de repartitie nr. 267 din
14 iunie 1960, a avut loc instalarea in apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, a lui Pavel Fomin impreuna cu membrii familiei sale.

Din anul 1982, cu acordul chiriasului principal Pavel Fomin, in apartamentul
nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX a locuit si mama ei, care impreuna cu chiriasul
apartamentului au dus gospodarie in comun, participand activ la intretinerea
imobilului.

A mentionat ca chiriasul principal Pavel Fomin a plecat cu traiul in XXXXX si
la XXXXX a decedat.

Astfel, in apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX au riamas sa
locuiasca fiul chiriasului principal Serghei Fomin, ea si mama ei.

La XXXXX a decedat fiul chiriasului principal Serghei Fomin si dansa a ramas
in calitate de singur chirias, suportdnd toate cheltuielile necesare pentru intretinere si
servicii comunale ale apartamentului.

A considerat ca intruneste conditiile necesare pentru a fi recunoscuta in calitate
de membru al familiei, conform art. 55 Cod cu privire la locuinte.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167, 279, 281-284 CPC.

A solicitat admiterea actiunii si recunoasterea calitdtii de membru al familiei lui
Pavel Fomin, cu dreptul de a locui in apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2008 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, a
fost aplicat sechestru pe apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, cu
interzicerea oricaror tranzactii, avand ca obiect imobilul nominalizat, pana la
solutionarea definitiva a cazului.

A fost interzis Consiliului municipal Chisinau eliberarea bonului de repartitie
tertelor persoane si paratului de a elibera bon de repartitie tertelor persoane, pana la
solutionarea definitiva a cazului.

La 23 februarie 2009 Consiliul mun. Chisinau a depus actiune reconventionala
impotriva Svetlanei lvanova cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci apartamentul nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX, face parte din fondul municipal de locuinte si se afld in
administrarea Directiei generale locativ-comunald si amenajare a Consiliului
mun. Chisinau.

Conform datelor din contul personal si tabelul nominal, chirias principal al
apartamentului mentionat este Pavel Fomin, decedat la XXXXX si fiul sau Serghei
Fomin decedat la XXXXX.

Cu referire la prevederile art. 50 Cod cu privire la locuinte, a considerat ca
Svetlana Ivanova in mod abuziv a ocupat imobilul mentionat, in absenta ordinului de
repartitie, ceea ce constituie temei de evacuare din imobilul litigios fara acordarea altui
spatiu locativ.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 57, 103 Cod cu privire la
locuinte, art. 172 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale si evacuarea Svetlanei Ivanova cu
membrii familiei din apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.



La 14 martie 2019, Valeriu Stegarescu ca intervenient principal a depus o cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Directiei generale locativ-comunale a Consiliului
municipal Chigindu cu privire la recunoasterea dreptului de folosintda asupra
imobilului.

in motivarea actiunii a invocat ca apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX este proprietatea Consiliului mun. Chisinau si se afla in administrarea
Directiei generale locativ-comunala i amenajare.

A indicat ca in contul personal si tabelul nominal al acestui imobil sunt
nominalizati Pavel Fomin, decedat la XXXXX si Serghei Fomin, decedat la XXXXX.

A sustinut ca este angajat la Ministerul Afacerilor Interne timp de 18 ani si prin
hotararea Curtii de Apel Chisindu din 6 noiembrie 2008, Consiliul mun. Chisindu a
fost obligat prin prisma art. 42 Cod locativ sa asigure cu spatiu locativ familia sa.

La 16 decembrie 2008 a depus o cerere la Oficiul de executare Centru cu privire
la executarea hotararii din 6 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, la care a anexat
materialele ce confirma ca apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, este
liber.

[ar 1n scopul executarii documentului executoriu, prin incheierea nr. 12-540/09
din 17 februarie 2009 a Oficiului de executare Centru al Departamentului de Executare
al RM, a fost aplicat sechestru pe apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX,
cu interzicerea Consiliului municipal Chisindu de a intocmi actele de repartitie a
apartamentului altor persoane decat creditorului Valeriu Stegarescu.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 10, 42, 43 Cod cu privire la
locuinte, art. 424 alin. (2) Cod civil, art. 47 Constitutia Republicii Moldova, art. 35 din
Legea cu privire la politie, art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii si recunoasterea dreptului de folosintd asupra
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

Prin incheierea din 11 mai 2009 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, au fost
atrasi in proces la cererea de chemare in judecatd a Svetlanei Ivanova impotriva
Primariei municipiul Chisindu si Consiliului municipal Chiginau cu privire la
recunoasterea in calitate de membru al familiei chiriasului principal cu dreptul de a
locui 1n spatiu locativ, in calitate de intervenienti accesorii Lilia Ivanova si1 minorele
Victoria Ivanova si Anastasia Ivanova.

Pe parcursul examinarii cauzei, Svetlana Ivanova si-a concretizat cerintele din
actiune, prin care a solicitat recunoasterea in calitate de membru al familiei lui Pavel
Fomin, recunoasterea dreptului la spatiu locativ asupra apartamentului nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX, obligarea incheierii si inregistrarii contractului de
inchiriere a spatiului locativ la organul administratiei publice locale.

Prin hotararea din 8 iunie 2009 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, a fost
admisa actiunea Svetlanei Ivanova.

A fost recunoscuta Svetlana Ivanova in calitate de membru al familiei lui Pavel
Fomin, decedat la XXXXX.

A fost recunoscut dupd Svetlana Ivanova dreptul asupra spatiului locativ
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, compus din 2 odii, cu suprafata
de 27 m”.

A fost dispus organului administratiei publice locale incheierea contractului de
inchiriere a spatiului locativ cu Svetlana Ivanova, avand drept obiect apartamentul
nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, compus din 2 odai, cu suprafata de 27 m’.



A fost respinsa actiunea reconventionald a Consiliului municipal Chisinau.

A fost respinsa actiunea interveninetului principal Valeriu Stegarescu.

Prin decizia din 17 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de catre Consiliul municipal Chisinau si Valeriu Stegarescu, casata
hotédrarea din 18 iunie 2009 a Judecatorieri Buiucani mun. Chisindu in partea admiterii
actiunii Svetlanei Ivanova si pronuntata in partea datd o noud hotarare prin care a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd a Svetlanei Ivanova impotriva
Primariei mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisinau cu privire la recunoasterea
in calitate de membru al familiei chiriasului principal, recunoasterea dreptului la spatiu
locativ, obligarea incheierii si inregistrarii contractului de inchiriere a spatiului locativ
la organul administratiei publice locale.

In rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia din 22 septembrie 2010 a Curtit Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Svetlana Ivanova, casatd integral decizia din
17 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 18 iunie 2009 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la
Judecdtoria Buiucani mun. Chisindu, de un alt complet de judecata.

La 2 iulie 2012, Oleg Gheorghita ca intervenient principal a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la
recunoasterea dreptului de folosintd asupra spatiului locativ.

In motivarea actiunii a indicat ci apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX se afla la balanta Directiei generale locativ-comunale a Consiliului
mun. Chisinau, iar persoanele indicate in contul personal si tabelul nominal in calitate
de chiriasi, Pavel Fomin si fiul acestuia Serghei Fomin, au decedat in anul XXXXX si
respectiv in anul XXXXX.

A specificat ca este participant la actiunile de lupta din Republica Afganistan si
potrivit art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la veterani, beneficiaza de dreptul de a fi
asigurat de catre administratia publica locald cu spatiu locativ conform normelor
stabilite.

lar conform hotararii din 17 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinutd de instanta ierarhic superioard, Consiliul mun. Chisindu, Directia generald
locativ-comunala a fost obligata sa-i acorde spatiu locativ familiei sale in conformitate
cu art. 42 Cod locativ.

A indicat ca la 14 februarie 2012, in baza cererii sale si documentelor anexate ce
confirma faptul ca apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX este liber, in
scopul executarii documentului executoriu, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a
emis incheierea nr.026-215/11, prin care a aplicat sechestru asupra apartamentului
nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, fiindu-i interzis Consiliului mun. Chisinau sa
intocmeasca acte de repartitic a apartamentului respectiv altor persoane, decat lui Oleg
Gheorghita.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 65 CPC, art. 15 alin. (1) din
Legea cu privire la veterani.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea dreptului de folosinta asupra
apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

La 13 februarie 2014, Consiliul mun. Chisindu a depus o cerere reconventionald
suplimentara impotriva Svetlanei Ivanova, Liliei Ivanova, Anastasiei Ivanona si
Victoriei lvanova, intervenienti principali Valeriu Stegarescu si Oleg Gheorghita, prin
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care a solicitat evacuarea Svetlanei Ivanova, Liliei Ivanova, Anastasiei Ivanova si
Victoriei lvanova din apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, fara
acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea acesteia a invocat cd Svetlana lvanova, inclusiv si ceilalti membri
de familie, Lilia Ivanova, Anastasia Ivanova si Victoria Ivanova nu au locuit niciodata
in apartamentul litigios, nu au suportat careva cheltuieli si nu au intretinut o
gospodarie comuna cu chiriasul principal si careva temeiuri de a recunoaste dreptul
acestora asupra spatiului locativ in apartamentul litigios lipsesc.

A subliniat ca conform informatiei parvenite de la Directia generald economie,
reforme si relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau nr. 02-08/0661 din
28 mai 2009, rezultd ca Svetlana Ivanova impreund cu V. M. Vorobiova, L. .
Vorobiova si V. V. Sohirev au participat la privatizarea apartamentului nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX.

Prin urmare, Svetlana Ivanova si membrii familiei ei, sunt asigurati cu spatiu
locativ, au viza de domiciliu in imobilul pe care il detine in proprietate privata, iar
actiunile intreprinse de Svetlana Ivanova, au drept scop acapararea apartamentului in
litigiu neavand niciun drept asupra lui.

Cu referire la prevederile art. 50 Cod cu privire la locuinte, a sustinut ca
Svetlana Ivanova, inclusiv si ceilalti membri de familie Lilia lvanova, Anastasia
Ivanova si Victoria Ivanova nu sunt luati la evidenta pentru imbunatatirea conditiilor
locative si nu au niciun drept asupra acestui spatiu locativ si respectiv, acestia creeaza
impedimente artificiale pentru a intra in posesia si folosinta apartamentului ce apartine
Consiliului municipal Chisinau.

A insistat ca Svetlana Ivanova impreuna cu membrii familiei sale, cu rea-
credintd, cunoscand faptul cd nu detin vreun ordin de repartitie care constituie unicul
temei pentru instalare in incaperea de locuit, sau un titlu de proprietate, care sa-i
permita exercitarea dreptului de proprietate asupra imobilului apartamentul nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX, in mod abuziv au ocupat imobilul mentionat si exercita
posesia fara niciun drept, ceea ce conform art. 103 Cod cu privire la locuinte,
constituie temei de evacuare din imobilul litigios fara acordarea altui spatiu locativ.

Totodata, a solicitat Consiliul municipal Chisindu respingerea cererilor de
chemare in judecata a intervenientilor principali Valeriu Stegarescu si Oleg
Gheorghita.

La 1 aprilie 2014, Lilia Ivanova si Victoria Ivanova au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenienti principali Valeriu
Stegarescu si Oleg Gheorghita, cu privire la recunoasterea in calitate de membri ai
familiei, recunoasterea dreptului asupra spatiului locativ, obligarea administratiei
publice locale la incheierea contractului de inchiriere a spatiului locativ.

In motivarea actiunii au invocat ci la 14 iunie 1960, prin bonul de repartitie
nr. 267, a fost acordat pentu locuinta, apartamentul nr. X din mun. XXXXX
str. XXXXX, constituit din doua camere, cu suprafata de 27 m? si bucitarie, lui Pavel
Fomin si familiei sale.

Din anul 1982 impreuna cu chiriasul, in apartament a inceput a locui Lilia
Ivanova si Svetlana Ivanova, unde locuiesc si pana in prezent. Totodatd, in anul
XXXXX 1n acest apartament s-a ndscut Victoria Ivanova si tot timpul a locuit in acest
apartament.



Au mentionat cd au dus Tmpreund gospodadria, participand activ la toate
cheltuielile necesare intretinerii apartamentului, ulterior chiriasul principal a plecat cu
tratul Tn XXXXX, unde si a decedat la XXXXX, iar In apartament a ramas sa locuiasca
fiul acestuia Serghei Fomin, impreunda cu Lilia Ivanova si Svetlana Ivanova,
continuand sa duca gospodarie comuna si sa intretind spatiul.

La XXXXX, a decedat si fiul lui Pavel Fomin — Serghei Fomin si astfel, in
apartamentul nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, pand in prezent au ramas sa
locuiasca Lilia Ivanova, Svetlana Ivanova, Victoria Ivanova si Anastasia Ivanova.

Pana in prezent ele achita toate cheltuielile ce tin de intretinere si serviciile
comunale, pentru deservirea cu apa, energie electrica, energie termica etc., precum si
impozitul pe imobil.

A mai relevat ca Lilia Ivanova si Svetlana Ivanova, practic au ingrijit de Serghei
Fomin, in ultima perioada a vietii acestuia, cand ultimul nu avea loc de munca si era
bolnav, iar la deces au suportat toate cheltuielile funerare.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 55, 57 Cod cu privire la
locuinte, 166-167, 172 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, recunoasterea Liliei Ivanova si Victoriei Ivanova
drept membri ai familiei lui Pavel Fomin, decedat la XXXXX, recunoasterea dupa
Lilia Ivanova si Victoria Ivanova a dreptului asupra spatiului locativ apartamentul
nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, compus din doua odai, cu suprafata de 27 m?,
obligarea organului administratiei publice locale sa incheie contractul de inchiriere a
spatiului locativ cu Lilia Ivanova si Victoria Ivanova, avand drept obiect apartamentul
nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX.

Prin incheierea din 25 februarie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a
fost atrasd in proces, In calitate de intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Buiucani mun. Chisinau, in legaturd cu faptul ca Anastasia
Ivanova este minora.

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei, Lilia Ivanova si Victoria Ivanova au
depus o cerere de concretizare a cerintelor din actiune, prin care au solicitat
recunoasterea Liliei Ivanova si Victoriei Ivanova drept membri ai familiei lui Pavel
Fomin, decedat la XXXXX si Serghei Fomin decedat la XXXXX, recunoasterea dupa
Lilia Ivanova si Victoria Ivanova a dreptului asupra spatiului locativ apartamentul
nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, compus din doua odai, cu suprafata de 27 m?,
obligarea organului administratiei publice locale sa incheie contractul de inchiriere a
spatiului locativ cu Lilia Ivanova si Victoria Ivanova, avand drept obiect apartamentul
nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX.

Prin hotararea din 18 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu a fost
respinsd integral ca fiind neintemeiata actiunea Liliei Ivanova si Victoriei Ivanova.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea intervenientului principal Valeriu
Stegarescu.

A fost respinsa ca fiind neintemeiatd actiunea intervenientului principal Oleg
Gheorghita.

A fost admisa actiunea reconventionala a Consiliului municipal Chisinau si au
fost evacuati Svetlana Ivanova, Lilia Ivanova, Victoria Ivanova, Anastasia [vanova din
apartamentul nr. X din mun. X str. XXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca Svetlana Ivanova, Lilia lvanova
si Victoria lvanova nu au prezentat probe incontestabile, pentru apararea dreptului
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pretins, ce ar demonstra cu certitudine faptul locuirii impreuna cu chiriasul principal
Pavel Fomin si/sau fiul acestuia Serghei Fomin, precum si circumstantele ducerii
gospodariei in comun cu acestia.

La fel, prima instanta a conchis ca nu a fost probat faptul ca chiriasul principal
Pavel Fomin si/sau fiul acestuia chiriasul Serghei Fomin si-au exprimat acordul pentru
perfectarea vizei de resedintd a coreclamantelor si/sau fiicei coreclamantei Svetlana
Ivanova - Anastasia Ivanova, or ordinul de repartitie acorda exclusiv dreptul la spatiu
locativ al defunctului Pavel Fomin, precum si sotiei sale si fiului sau.

Totodata, in sustinerea temeiniciei actiunii reconventionale a Consiliului
municipal Chigindu, prima instantd a constatat cd Svetlana Ivanova, Lilia Ivanova,
Victoria Ivanova si Anastasia Ivanova nu au niciun temei de a locui in apartamentul
litigios, respectiv bunul imobil oferit in posesie si folosintd temporara defunctilor
Pavel Fomin si Serghei Fomin, urmeaza sa fie eliberat de coparatele si/sau de alte
persoane neautorizate in modul prevazut de lege de a locui in acest spatiu locativ.

In acelasi timp, intru netemeinicia actiunilor intervenientilor principali Oleg
Stegaresu si Oleg Gheorghita, a conchis prima instantd ca doar administratia publica
locala fiind proprietarul spatiului locativ in cauza, este competentad atat sa dispund de
bunul litigios, cat si sa-l1 gestioneze, iar intervenientii principali care se considera
creditori ai unei proceduri de executare intentate nu sunt in drept sa stabileasca care
anume apartament urmeaza sa le fie acordat.

Prin decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Valeriu Stegarescu.

A fost admis apelul declarat de Svetlana Ivanova, Lilia Ivanova si Victoria
Ivanova, reprezentati de avocatul Natalia Vladimirov, casata partial hotararea din
18 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu si anume in partea respingerii
cererii de chemare in judecata a Svetlanei Ivanova, Liliei Ivanova, Victoriei Ivanova si
admiterii cererii reconventionale depusa de Consiliul municipal Chigindu si pronuntata
in aceastd parte o noua hotarare prin care a fost admisa cererea de chemare in judecatd
a Svetlanei Ivanova, Liliei Ivanova, Victoriei Ivanova Iimpotriva Primariei
mun. Chisinau, Consiliului municipal Chisindu cu privire la recunoasterea in calitate
de membru al familiei chiriasului principal si recunoasterea dreptului la spatiu locativ.

Au fost recunoscute Svetlana Ivanova, Lilia Ivanova si Victoria Ivanova in
calitate de membri ai familiei lui Pavel Fomin, decedat la XXXXX si Serghei Fomin,
decedat la XXXXX.

A fost recunoscut dupa Svetlana Ivanova, Lilia Ivanova si Victoria lvanova
dreptul asupra spatiului locativ — apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX,
compus din doud odii cu suprafata de 27 m”.

A fost dispus organului administratiei publice locale sa incheie contractul de
inchiriere a spatiului locativ cu Svetlana Ivanova, Lilia Ivanova si Victoria Ivanova.

A fost respinsa actiunea reconventionald a Consiliului municipal Chisinau.

In rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel in dezacord cu concluzia primei instante a
constatat ca apelantele permanent au locuit cu defuntul Pavel Fomin (chirias principal)
si cu defunctul Serghei Fomin (chirias) in apartamentul litigios, din anul 1982 si pana
la decesul ultimului chiriag in XXXXX, au dus o gospodarie comuna, considerandu-se
ca membri ai familiei defunctilor, au achitat platile pentru serviciile comune si
necomunale.



La fel, in dezacord cu concluzia primei instante precum ca in timpul vietei,
chiriasul principal Pavel Fomin si/sau fiul acestuia Serghei Fomin au fost impotriva
perfectarii vizei de resedintd coreclamantelor si/sau fiicei coreclamantei Svetlana
Ivanova — Anastasia Ivanova, a constatat instanta de apel ca cumulul probelor anexate
la dosar, denota faptul ca coreclamantele s-au instalat in apartamentul litigios cu
acordul chiriasilor principali.

A considerat instanta de apel ca in speta sunt Intrunite conditiile necesare pentru
a fi recunoscute Svetlana Ivanov, Lilia Ivanova si Victoria Ivanova in calitate de
membri ai familiei chiriasilor Pavel Fomin si Serghei Fomin in temeiul dispozitiilor
art. 55 Cod cu privire la locuinte.

La 20 februarie 2019, Consiliul municipal Chisindu a declarat recurs impotriva
deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a
hotararii primei instante.

in motivarea recursului a obiectat ca instanta de apel a analizat si apreciat doar
argumentele invocate de catre reprezentantul intimatilor, lasand fara apreciere
argumentele prezentate de reprezentantul Consiliului municipal Chisinau, prin ce a
incdlcat prevederile art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Cu referire la prevederile art. 57 Cod cu privire la locuinte, a mentionat ca,
Ivanova Svetlana inclusiv si ceilalti membri de familie indicati in cererea de chemare
in judecatd, nu au locuit niciodata in apartamentul litigios, nu au suportat careva
cheltuieli si nu au intretinut o gospodarie comuna cu chiriasul principal si careva
temeiuri de a recunoaste dreptul acestora asupra spatiului locativ in apartamentul
litigios lipsesc.

A insistat ca Svetlana lvanova impreuna cu V. M. Vorobiova, L. |. Vorobiova si
V. V. Sohirev au participat la privatizarea apartamentului nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX.

Prin urmare, Svetlana Ivanova si membrii familiei ei sunt asigurati cu spatiu
locativ, au viza de domiciliu in imobilul pe care il detine in proprietate privata, iar
actiunile intreprinse de Svetlana lvanova, au drept scop acapararea apartamentului in
litigiu neavand niciun drept asupra lui.

A invederat ca nu au fost probate circumstantele precum ca intimatele in
perioada 1982 - pana la decesul ultimului chirias, adica pana in anul XXXXX, ar fi
locuit cu acesta impreund, ducand o gospodarie comund, achitind plata pentru
serviciile comunale si necomunale.

Totodata, circumstantele precum ca chiriagul Serghei Fomin este tatdl biologic
al Victoriei lvanova nu s-au confirmat, chiar daca a fost prezentata adeverinta de
nastere a Victoriei Ivanova, informatia inseratd in actul mentionat nu confirma ca
Serghei Fomin este tatdl acesteia, iar copiile fotografiilor prezentate nu sunt utile
pentru solutionarea cauzeli.

A mai evidentiat ca bonurile cu privire la achitarile pentru serviciile funerare
pentru inmormantarea defunctului Serghei Fomin, desi confirma faptul suportarii
cheltuielilor in acest sens, acestea nNu pot constitui o circumstanta de drept care le-ar
acorda dreptul Svetlanei Ivanova, Liliei Ivanova si Victoriei Ivanova la spatiul locativ
aflat in proprietatea administratiei publice locale.



Avand in vedere dispozitiile art. 28 alin. (1), 34 alin. (1) si1 (2), 37 alin. (1) Cod
cu privire la locuinte, pct. 9 alin. (3), 20, 21, 22, 23, 33 din Hotararea Guvernului
nr. 405 din 25 noiembrie 1987 privind aprobarea Regulamentului cu privire la modul
de acordare a incaperilor de locuit in Republica Moldova, art. 315 alin. (1), 316
alin. (1) si (2), 374 alin. (1) Cod civil, a insistat ca proprietarul este in drept sa-si
revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia.

In opinia recurentului, declaratiile martorilor care sunt vecini si anume Vasile
Toma si Vera Voitenco, care au explicat instantei ca Svetlana lvanova a dus o
gospodarie comuna cu locatarii Fomin, nu sunt suficiente pentru a inlatura dubiul in ce
priveste existenta unui acord al chiriagului principal Pavel Fomin si/sau fiului acestuia,
chiriasul Serghei Fomin, in temeiul carora Svetlana Ivanova, Lilia Ivanova si Victoria
Ivanova aveau dreptul sa se foloseasca de apartamentul litigios in calitate de chiriasi.

Or, prin faptul ca anumite persoane locuiesc de facto intr-un spatiu locativ
impreuna cu chiriasii inclusi in contul personal al locuintei, nu poate constitui o
prezumtie ca aceste persoane s-au instalat legal in acest apartament si ca acestea au
dreptul sa pretinda la acest spatiu locativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 20 februarie 2019 impotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
Consiliul municipal Chisindu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu

impotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Victor Burduh
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