Dosar nr. 3r-166/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE

24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecitori Mariana Pitic
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Agentia Proprietatii Publice,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia Proprietatii
Publice impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primarului General al mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Mobila-Market”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Nord Activ’ cu privire la constatarea
nesolutiondrii cererii prealabile de catre Consiliul mun. Chisindu drept un refuz
ilegal; considerarea refuzului Primariei mun. Chisinau drept unul ilegal; constatarea
incalcarii procedurii de rectificare stabilitd de lege la radierea dreptului de
proprietate al statului Republica Moldova asupra terenului si reinregistrarea acestuia
in Registrul bunurilor imobile ca proprietate a mun. Chisindu; constatarea ca
deposedarea statului Republica Moldova de terenul proprietate publica a statului
aferent constructiei private reprezintd o imbogatire fard justd cauza; obligarea
Consiliului mun. Chisinau si Primarului General al mun. Chisindu sa restituie in
bugetul de stat prejudiciul ca urmare a imbogatirii fara justa cauza,

impotriva incheierii din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea depusd de Agentia Proprietdtii Publice privind repunerea in
termenul de declarare a apelului si s-a declarat inadmisibil apelul depus de Agentia
Proprietatii Publice,

constata:

La 10 ianuarie 2017 Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de chemare in
judecata impotriva OCT ,,Chisindu”, IS , Cadastru”, Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru, intervenienti accesorii SRL ,,Mobila-Market”, Primaria mun. Chisinau si
Consiliul mun. Chiginau cu privire la constatarea ilegalitatii refuzurilor
IS ,,Cadastru”, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si al OCT Chisiniu; obligarea
IS ,,Cadastru”, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si OCT Chisindu si prezinte
informatia privind rectificarile efectuate in privinta terenului numarul cadastral
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XXXXXX proprietate publicd a statului aferent constructiei private amplasat in
mun. XXXXXX, str. XXXXXX; constatarea deposedarii statului Republica
Moldova de terenul numarul cadastral XXXXXX proprietate publica a statului
aferent constructiei private amplasat In mun. XXXXXX, str. XXXXXX, obligarea
IS ,,Cadastru”, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si OCT Chisindu si reinscrie
dreptul de proprietate al statului Republica Moldova asupra acestuia.

La 06 iunie 2017 Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din cererea de chemare 1n judecata impotriva Consiliului mun. Chisindu,
Primarului General al mun. Chisinau, intervenienti accesorii IS ,,Cadastru”, Agentia
Relatii Funciare si Cadastru, SRL ,,Mobila-Market” in care a solicitat considerarea
nesolutionarii cererii prealabile de catre Consiliul mun. Chisindu drept un refuz
ilegal; a considera refuzul Primariei mun. Chisinau nr.06-111/2940 din 16 mai 2017
drept unul ilegal; constatarea ca la radierea dreptului de proprietate al Statului
Republica Moldova asupra terenului numarul cadastral XXXXXX, amplasat in
mun. XXXXXX, str. XXXXXX si reinregistrarea acestuia in Registrul bunurilor
imobile ca proprietate a mun. Chisindu, a fost incalcatd procedura de rectificare
stabilita de lege; constatarea cd deposedarea statului Republica Moldova de terenul
cu nr. cad. XXXXXX, amplasat in mun. XXXXXX, str. XXXXXX, proprietate
publicd a statului aferent constructiei private reprezintd o imbogatire fara justa
cauza; obligarea Consiliului mun. Chisindu si Primarului General al mun. Chisindu
s restituie in bugetul de stat prejudiciul i1n marime de 96681 de lei, ca urmare a
imbogatirii fard justd cauzd, ceea ce reprezinta pretul terenului aferent achitat de
SRL ,,Mobila-Market” in bugetul mun. Chisinau.

Prin incheierea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
a fost inlocuit intervenientul accesoriu IS ,,Cadastru” cu succesorul in drepturi
IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a
fost admisad cererea si antrenatd in proces in calitate de intervenient accesoriu
SRL ,,Nord-Activ”.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 04 martie 2019 Agentia Proprietatii Publice a declarat apel impotriva
hotararii din 08 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului si casarea hotararii instantei de fond.

Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a declarat
inadmisibila cererea de apel depusa de Agentia Proprietatii Publice.

La 12 iunie 2019 Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Agentia Proprietdtii Publice in motivarea recursului a indicat ca incheierea este
neintemeiata si lipsita de suport juridic.



Reprezentantul nu a participat la sedinta din 08 noiembrie 2018 la care a fost
pronuntat dispozitivul hotararii si nici nu i-a fost expediata copia acestuia in decurs
de 5 zile.

Argumentul instantei de apel ca nu a justificat si probat imposibilitatea
depunerii apelului in termen este neintemeiat, or, stampila umeda a Agentiei
Proprietatii Publice aplicata cu nr. de intrare 1088 din 11 februarie 2019 pe
scrisoarea de insotire a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani nr. 26638 si extrasul
autentificat din programul E-Management reprezinta probe pertinente care atesta
faptul ca copia dispozitivului hotararii a primit-o la 11 februarie 2019.

Expirarea termenului de atac nu poate fi imputata Agentiei Proprietatii Publice,
deoarece instanta de judecata nu a respectat dispozitiile art.236 alin.(4) Codului de
procedura civila si nu i-a trimis in termen de 5 zile copia dispozitivului hotararii.

Nu este de acord cu argumentul invocat de instanta de apel si
SRL ,,Nord-Activ” ca dispozitivul hotararii a fost publicat pe pagina web a instantei
de judecatd, care este libera si gratis si orice persoanad are posibilitatea de a accesa si
a lua cunostinta de actele publicate, deoarece nu exista niciun act normativ sau
norma de drept care ar obliga partile ce au lipsit de la sedinta in cadrul careia se
pronunta dispozitivul hotararii sa urmareasca publicarea acestuia.

Astfel, termenul de indeplinire a actului de procedura a fost omis din motive
intemeiate.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecadtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurata a fost pronuntati la 17 aprilie 2019 (f.d.61-65) si expediata
partilor prin intermediul oficiului postal la 07 mai 2019 (f.d.66).

Date care ar confirma receptionarea incheierii de catre Agentia Proprietatii
Publice la materialele cauzei lipsesc.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este depus in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.



Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca Agentia Proprietatii Publice la 04 martie 2019
a declarat apel Tmpotriva hotararii din 08 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani solicitdnd concomitent repunerea in termenul de declarare a apelului
si casarea hotdrarii instantei de fond.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 17 aprilie 2019 a respins cererea
Agentiei Proprietatii Publice privind repunerea in termenul de declarare a apelului
si a declarat inadmisibila cererea de apel depusa de Agentia Proprietatii Publice, din
motiv ca a fost depusa dupa expirarea termenului stabilit de lege.

Instanta de recurs remarca ca conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform prevederilor art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Prezenta procedura administrativa a fost initiata la 10 ianuarie 2017, fiind
reglementata de Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000,
iar in cazul in care, procedura prealabila, dupd intrarea in vigoare a Codului
administrativ, se referad la o procedura administrativa initiata pana la 01 aprilie 2019,
de asemenea, se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste
institutii.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).

In conformitate cu art. 362 alin. (1, 3) Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Actele cauzei denota ca dispozitivul hotérarii primei instante a fost pronuntat
la 08 noiembrie 2018.

Astfel, termenul de declarare a apelului atat in baza art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, cat si in baza art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, este de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotéararii si a inceput sa curgd de la data de
09 noiembrie 2018, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 10 decembrie 2018.



Insa, cererea de apel a fost depusa de Agentia Proprietitii Publice la data de
04 martie 2019, adica peste termenul de 30 de zile prevazut de lege.

Prin urmare, apreciind conditiile de depunere a cererii de apel prin prisma
art.258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare
intrarii in vigoare a Codului administrativ, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca apelul a fost depus de Agentia Proprietatii
Publice in afara termenului stabilit de lege.

Agentia Proprietatii Publice a solicitat repunerea in termen a apelului, invocand
ca reprezentantul sau nu au fost prezent la pronuntarea dispozitivului hotararii, iar
copia acestuia a receptionat-o la 11 februarie 2019 .

In conformitate cu art. 116 alin.(1, 3) Cod de procedura civila, persoanele care,
din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Instanta de recurs reitereaza ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit dacd persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Instanta de apel just a mentionat ca Agentia Proprietatii Publice nu a prezentat
probe pertinente si concludente de repunere a cererii de apel in termen, precum si nu
a invocat motive convingatoare in acest sens.

Argumentul invocat de Agentia Proprietatii Publice ca dispozitivul hotararea
primei instante a receptionat-0 la 11 februarie 2019 nu poate fi retinut, deoarece
art.232 alin.(1) Codul administrativ si art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila nu
conditioneazd termenul de 30 de zile de declarare a apelului din data aducerii la
cunostintd a dispozitivului hotararii, dar din data pronuntarii acestuia.

Nu poate fi retinut nici argumentul Agentiei Proprietatii Publice ca termenul de
declarare a expirat din vina instantei de judecata, care nu a respectat dispozitiile
art.236 alin.(4) Cod de procedura civila, or, materialele cauzei atestd faptul ca
dispozitivul hotararii instantei de fond a fost expediat in adresa partilor la data
emiterii acestuia, adicd cu respectarea termenului de 5 zile, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire din 08 noiembrie 2018 (f.d.37, Vol.II).

Mai mult, in situatia in care reprezentantul nu a fost prezent la pronuntarea
dispozitivului hotararii si acesta nu i-a fost expediat din anumite circumstante,
Agentia Proprietatii Publice urma in interiorul termenului procedural sd se adreseze
instantei cu o cerere de eliberare a copiei actului judecatoresc, ori sd i-a cunostinta
de acesta de pe pagina web a instantei de judecatd, ca ulterior sa depuna cererea de
apel.

Astfel, Agentia Proprietatii Publice urma sa intreprinda toate masurile
necesare, de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt insa, ignorat de
aceasta.

In conformitate cu art. 61 Cod de procedura civild, participantii la proces sint
obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
Urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



Agentia Proprietatii Publice a cunoscut despre judecarea cauzei si, implicit,
despre adoptarea hotararii, or, aceasta a fost legal citata pentru examinarea cauzei si
a participat la sedintele de judecata.

Astfel, Agentia Proprietatii Publice urma sa depuna diligenta necesara de a se
informa la ce etapa de examinare se afld procesul si dupa caz si i-a cunostinta de
hotdrarea pronuntata, sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile de
acces la instantd, dupa cum sugereaza jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Popov versus Moldova (nr. 2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus
Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008,
Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007, SRL Construct Confort versus
Moldova din 28 mai 2019), si sa conteste in termenul legal hotararea primei instante.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel just a respins cererea de repunere in termen a apelului si a declarat inadmisibil
apelul depus de Agentia Proprietatii Publice.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de Agentia Proprietatii
Publice sunt neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Agentia Proprietatii Publice.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



