Dosarul nr. 2ra-1388/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Riscani (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de
avocatul Natalia Covaliov

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov impotriva Anastasiei Rocoman cu privire la incasarea datorier s1 a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Intreprinderea Mixta ,.Incaso” Societate cu
Rédspundere Limitata si mentinuta hotararea din 2 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 5 februarie 2018, IM ,,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov a depus cerere de chemare in judecata impotriva Anastasiei Rocoman cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 2 septembrie 2015, dintre icsS ,lute
Credit” SRL 1in calitate de creditor si Anastasia Rocoman in calitate de debitor a
fost incheiat contractul de Tmprumut nr. 641265 din aceeasi data si executat la
sediul creditorului.

Potrivit contractului de imprumut mentionat, debitorul a solicitat
posibilitatea returnarii imprumutului, a dobanzii si a taxei aferente contractului
pentru acordarea imprumutului in rate lunare conform unui grafic coordonat si
negociat intre parti.

Astfel, pentru nerespectarea graficului de rambursare a imprumutului,
debitorul s-a angajat sa plateasca pe langa valoarea imprumutului principal, taxa
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aferentd contractului de imprumut, dobanda si o penalitate contractuald de 0.5 %
pe zi, care se raporteaza duratei de intarziere.

La 2 septembrie 2015, ICS ,Jute Credit” SRL si-a onorat obligatiunea sa,
transferand debitorului imprumutul acordat, care insa pana la ziua de azi nu si-a
onorat obligatiunile corespunzator clauzelor contractuale.

Ulterior, datoria paratei a fost cesionatda Companiei de Colectare a datoriilor
IM , Incaso” SRL.

A comunicat cd in adresa debitorului a fost expediatd reclamatia
IM ,.Incaso” SRL prin care acesta a fost informat despre nerespectarea clauzelor
contractuale, rezilierea anticipatd a contractului de catre creditor si obligatiunea
acestuia a returnarii imprumutului, a dobanzii calculate, a taxei aferente la contract
si a penalitatilor calculate conform contractului, care insa a ramas ignorata de catre
Anastasia Rocoman.

Astfel, datoria paratei constituie suma de 54086,76 de lei, fiind calculata
conform prevederilor contractului.

A precizat cd prezenta cerere de chemare in judecata este Tnaintatd de catre
IM ,Incaso” SRL avand calitatea de creditor in baza contractului de cesiune nr. 1
din 1 iunie 2010 incheiat dintre ICS ,Iute Credit” SRL si IM ,Incaso” SRL, prin
care prima a transmis dreptul de creanti citre IM ,,Incaso” SRL in temeiul actului
de predare-primire.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 556 alin. (1), 624 alin. (1),
(3), 867 alin. (1) Cod civil, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la parata in beneficiul
IM , Incaso” SRL a datoriei in suma de 54086,76 de lei, a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 2000 de lei si a taxei de stat n suma de 1640,61 de lei.

Prin hotararea din 2 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de IM ,,Incaso” SRL si mentinuti hotirarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat
ca imprumutul a fost acordat Anastasiei Rocoman de citre ICS ,.Jute Credit” SRL
conform contractului de imprumut la data de 2 septembrie 2015, iar contractul de
cesiune a creantelor intre ICS ,Jlute Credit” SRL si IM ,Incaso” SRL a fost
incheiat anterior acordarii imprumutului la data de 1 1unie 2010.

Reiesind din prevederile art. 556 Cod civil, instantele au conchis ca la data
incheierii contractului de cesiune a creantei la 1 iunie 2010, ICS ,Iute Credit” SRL
incd nici nu avea instituit raportul obligational de imprumut cu Anastasia
Rocoman, respectiv, nu avea in raport cu ultima o creanta sesizabild si valabila,
care ar fi putut constitui obiectul cesionarii.

Totodatd, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut cd actul de
transmitere a documentelor (dosarelor debitorilor) incheiat intre ICS ,,Jute Credit”
SRL si IM ,Incaso SRL la data de 29 februarie 2016, printre care la nr. 66 se
regaseste Anastasia Rocoman, nu reprezintd un contract de cesiune a creantei in
sensul art. 556 Cod civil, deoarece nu contine cauza transmiterii §i obiectul
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contractului, fiind un act de executare a pretinsului contract de cesiune a creantei
incheiat anterior.

La fel, instantele au invederat ci tranzactia efectuata intre ICS | Iute Credit”
SRL si IM ,,Incaso” SRL, prin care se pretinde de ultimii ci a avut loc incheierea
contractului de cesiune a creantei, contravine prevederilor art. 667 alin. (1) s1 668
alin. (1) Cod civil.

In acelasi timp, instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat ci
IM ,.Incaso” SRL nu detine niciun raport obligational pecuniar fati de Anastasia
Rocoman, iar conform contractului de Tmprumut nr. 641265 din 2 septembrie
2015, ICS ,Iute Credit” SRL, si nu IM ,,Incaso” SRL, a realizat obligatia de a da in
proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani in suma de 18499 de lei.

La 20 mai 2019, prin intermediul Oficiului Postal, IM ,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov a declarat recurs impotriva deciziei din
19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
au respins actiunea integral din motiv cd la dosar lipseste dovada eliberarii
imprumutului, desi la materialele cauzei a fost anexat borderoul de evidentd al
eliberdrii imprumuturilor prin SRL ,,Iuval - M” (inclusiv si imprumutul intimatei).

A precizat ca la 29 august 2015, Anastasia Rocoman, prin compania -
intermediarul de credit SRL ,,Juval - M”, a solicitat de la ICS ,,lute Credit” SRL un
imprumut in marime de 18499 de lei pentru procurarea unui bun.

A comunicat ca SRL ,,Juval - M” este partenerul companiei Orange Moldova
care comercializeaza inclusiv in magazinele acesteia telefoanele mobile, laptopuri,
tablete.

Potrivit pct. 2.7 din Informatii standard privind imprumutul pentru
consumatori semnat de Anastasia Rocoman, imprumutul a fost oferit sub forma
unei amanari la plata pentru un bun denumit GSM (telefon mobil).

A atentionat ca atat in Informatii standard, cat si in contractul de imprumut
este mentionat cd Tmprumutul se acordd prin intermediul SRL ,Iuval - M”, fara
prezentarea imprumutatului la sediul ICS ,,lute Credit” si fird a transfera in contul
acestuia dar in contul SRL ,,Juval - M”.

In aceiasi zi, cererea de imprumut a fost aprobata de ICS ,,lute Credit” SRL
si acordat Anastasiei Rocoman imprumutul destinat procurarii telefonului mobil.

Astfel, la sediul SRL ,,Juval - M”, intre ICS ,,Jute Credit” SRL si Anastasia
Rocoman a fost incheiat contractul de imprumut nr. 641265 potrivit caruia
debitorul a Tmprumutat de la creditor suma de 18499 de lei si urma sa restituie
suma de 26670,06 de lei, care include valoarea imprumutului principal, taxa
aferenta contractului de imprumut si dobanda contractuala.

Reiesind din faptul ca intimata a achitat doar primele patru rate conform
contractului de imprumut, la 29 februarie 2016, intre ICS ,Iute Credit” SRL si
IM ,,Incaso” SRL a fost incheiat actul de transmitere a drepturilor asupra creantelor
nr. 002/29.02.2016 intocmit in baza contractului de cesiune a creantelor nr. CES-
1/01/06/2010 din 1 iunie 2010, potrivit cdruia a fost transmis catre IM ,,Incaso”
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SRL dreptul asupra creantei debitorului Anastasia Rocoman care reiese din
contractul de imprumut nr. 614339 din 10 martie 2015, iar debitorul Anastasia
Rocoman in acest act figureaza sub nr. 66.

A evidentiat ca in temeiul actului din 29 februarie 2016 a fost eliberata
factura fiscald nr. WA0386170 in care este indicata valoarea totald a creantelor
cesionate, inclusiv si cea a intimatei.

Prin urmare, la 29 februarie 2016, a avut loc cesiunea creantei si
IM ,Incaso” SRL a devenit creditorul Anastasiei Rocoman, datei ulterioare
semnarii contractului de imprumut.

A obiectat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au dat o apreciere
gresita actului de transmitere a drepturilor asupra creantelor nr. 002/29.02.2016
intocmit in baza contractului de cesiune a creantelor nr. CES-1/06/2010 din 1 iunie
2010, in temeiul caruia a fost cesionata creanta debitorului Anastasia Rocoman.

La actul din 29 februarie 2016 a fost anexata factura fiscalda semnata de
ambele parti, care atesta faptul ca IM ,Incaso” SRL a primit de la IM , Iute Credit”
SRL dreptul de creanta in baza contractului de cesiune.

Avand in vedere cele mentionate, a remarcat ca nu poate fi retinutd pozitia
gresitd a primei instante si a instantei de apel precum ci IM |, Incaso” SRL nu a
obtinut de la ICS ,Jute Credit” SRL in mod previzut de lege dreptul asupra
creantei fata de Anastasia Rocoman.

Asadar, argumentul instantei precum ca in actul din 29 februarie 2016 nu se
regaseste debitorul Anastasia Rocoman, vine in contradictie cu materialele cauzei
anexate odatd cu depunerea cererii de chemare in judecata.

in concluzie, a invederat ci instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au
tinut cont de faptul cd prin achitarile efectuate intimata a recunoscut ca are datorie
si a confirmat faptul existentei raportului obligational intre ea si ICS ,,Iute Credit”
SRL.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 12 martie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 103), insa careva date care ar confirma receptionarca acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 20 mai 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de IM ,,Incaso” SRL, reprezentata
de avocatul Natalia Covaliov, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urméatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IM ,,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de IM ,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov
impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Sveatoslav Moldovan



