Dosarul nr. 3ra-774/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea cererilor de recurs depuse de catre Vladimir Apuhtin si
Aurelia Bezdiga, Viorel Ursu, Valeriu Ursu, Stefana Ursu, reprezentati de avocatul
Nicolae Buzu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Vladimir Apuhtin impotriva Primariei municipiului Chisindu si Consiliului
municipal Chisinau, Viorel Ursu, Valeriu Ursu, Stefana Ursu si Aurelia Bezdiga cu
privire la stabilirea modului de folosire a terenului, obligarea transmiterii terenului in
proprietate privata, repararea prejudiciului moral si la actiunea reconventionala depusa
de Viorel Ursu, Valeriu Ursu, Stefana Ursu si Aurelia Bezdiga impotriva lui Vladimir
Apuhtin cu privire la stabilirea cotelor-parti ideale din bunul imobil,

impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Vladimir Apuhtin si Aurelia Bezdiga, Viorel Ursu,
Valeriu Ursu, Stefana Ursu si a fost mentinuta hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 21 septembrie 2015, Vladimir Apuhtin a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la delimitarea hotarelor de teren,
cu titlu de posesiune comuna pentru toti locatarii bunului imobil din XXXXX, pentru
privatizarea ulterioara a terenului delimitat, proportional suprafetei casei de locuit
privatizata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci este proprietarul apartamentului nr.
XXXXX din XXXXX, situat pe un teren cu suprafata de 888 m.p., ograda fiind comuna
cu alti proprietari de locuinte.

A indicat ca doreste sa-si realizeze dreptul de a privatiza cota-parte din terenul pe
care este situatd casa lui, insa coproprietarii celorlalte imobile refuza.



A sustinut ca la data de 10 august 2015 s-a adresat la Primaria mun. Chisinau cu
o cerere privind delimitarea terenului.

La 15 septembrie 2015 a primit raspunsul nr. 21/1359 din 01 septembrie 2015 al
Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal
Chisinau, prin care i-a fost comunicat ca in conformitate cu prevederile Codului funciar
si ale Regulamentului cu privire la modul de transmitere in proprietate privata a loturilor
de pamant de pe langa casa in localitatile urbane, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 984 din 21 septembrie 1998, la cererea tuturor coproprietarilor de imobil din curtea
comund se transmit, in limita normelor de urbanism, iar daca aceasta nu este posibil,
reiesind din suprafata reala a terenului ce deserveste constructiile, in proprietate comuna
in diviziune, cu indicarea cotei-parti ideale a coproprietarilor bunului imobil. Cererea
respectiva cu anexarea urmatoarelor acte poate fi depusa la Centrul de informare si
documentare a cetdtenilor: extrasul din Registrul bunurilor imobile, insotit de planul
cadastral, copia actelor de proprietate, ridicarea topografica Sc.1:500 si copia buletinului
de identitate.

La 29 octombrie 2015, Vladimir Apuhtin a depus cerere de concretizare a actiunii,
indicand suplimentar in calitate de parati pe Mihail Ursu, Viorel Ursu, Valeriu Ursu,
Stefana Ursu si lon Bezdiga, solicitand obligarea Primariei mun. Chisinau de a efectua
delimitarea hotarelor de teren, cu titlu de posesiune comuna pentru toti locatarii bunului
imobil din XXXXX, pentru privatizarea ulterioara a terenului delimitat, proportional
suprafetei casei de locuit privatizata.

Prin cererea din 20 ianuarie 2016, reclamantul a informat instanta ca lon Bezdiga
a decedat, iar mostenitorul legal a devenit sotia Aurelia Bezdiga, solicitand astfel ca
ultima sa fie atrasa in proces in calitate de parata.

La 09 februarie 2016, VIadimir Apuhtin a depus cerere de concretizare, indicand
in calitate de parati Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun. Chisinau, Mihail
Ursu, Viorel Ursu, Valeriu Ursu, Stefana Ursu si Aurelia Bezdiga, solicitind obligarca
Consiliului municipal Chisindau si Primariei mun. Chisinau sa efectueze delimitarea
hotarelor de teren, cu titlu de posesiune comuna pentru toti locatarii bunului imobil din
XXXXX, pentru privatizarea ulterioara a terenului delimitat, proportional suprafetei
casel de locuit privatizate.

Prin hotararea din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a fost
admisa actiunea depusa de Vladimir Apuhtin si a fost determinat modul de folosire a
terenului cu numerele cadastrale XXXXX — ograda comuna, cu suprafata de 0,0888 ha,
intre coproprietarii imobilelor din XXXXX, conform cotelor-parti detinute de proprietari
din imobil in felul urmator: familiei Apuhtin a-1 atribui in folosinta terenul aferent cu
suprafata totala de 473,5 m.p. (61,63 %), ce este cu 26 m.p. mai putin si este marcata pe
schema nr. 1 a raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 454 din 13 august 2016 a
Centrului Expertize Independente, de punctele 1-1a-18-17-16-15a-1 si 4-5-6-7-8-9-10-
11-12a-26-25-24-23-22-29-28-4; familiilor Ursu si Bezdiga a le atribui in folosinta
terenul aferent cu suprafata de 318,9 m.p. (38,27 %), marcat pe schema nr. 1 de punctele
1a-2-3-4-28-29-22-21-20-19-16-17-18-1a  si  12a-13-14-14a-27-23-24-25-26-12a.
Parcela de teren aferent cu suprafata de 95,6 m.p., marcata pe schema de punctele 14a-
15-15a-16-19-20-21-22-23-27-14a, este de folosinta comuna a coproprietarilor Apuhtin,
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Ursu si Bezdiga.

Prin decizia din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de avocatul Nicolae Buzu in interesele lui Valeriu Ursu, Stefania Ursu, Aurelia
Bezdiga, Mihail Ursu, Viorel Ursu si a fost casata hotararea din 16 septembrie 2016 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi
instanta, in alt complet de judecata.

La data de 24 august 2017, Vladimir Apuhtin a depus cerere de concretizare a
actiunii, indicand in calitate de parati Primaria mun. Chisinau si Consiliul municipal
Chisinau, Valeriu Ursu, Stefana Ursu, Viorel Ursu si Aurelia Bezdiga.

A solicitat determinarea modului de folosire a terenului cu numerele cadastrale
XXXXX - ograda comuna, cu suprafata de 0,088 ha, intre coproprietarii imobilelor din
XXXXX, conform cotelor-parti detinute de proprietarii din imobil si a variantei unice
de determinare din Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.454 dm 13 august 2016,
cu atribuirea 1n folosinta reclamantului a terenului aferent cu suprafata totala de 473,5
m.p. - 61,63% si atribuirea in folosinta paratilor terenul aferent cu suprafata de 318,9
m.p. - 38,27%.

Totodata, reclamantul a solicitat obligarea piritilor Viorel Ursu, Valeriu Ursu si
Stefana Ursu sa-i repare in mod solidar prejudiciul material s1 moral in suma totald de
100 000 lei, cauzat in urma acestui litigiu care dureaza mai mult de 10 ani.

Potrivit ultimei cereri de concretizare, Vladimir Apuhtin a solicitat determinarea
modului de folosire a terenului cu numerele cadastrale XXXXX - ograda comuna, cu
suprafata de 0,088 ha, intre coproprietarii imobilelor din XXXXX, conform cotelor-parti
detinute de proprietarii din imobil si a variantei de determinare din Raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr.454 dm 13 august 2016, cu atribuirea in folosintd a
terenului aferent: la nr. cadastral XXXXX (familia Ursu) — 71,1 m.p. sau 24,91 %, la nr.
cadastral XXXXX (Aurelia Bezdiga) — 38,4 m.p. sau 13,46 % si la nr. cadastral XXXXX
(Vladimir Apuhtin) — 175,9 m.p. sau 61,63 %; obligarea Consiliului Municipal Chisinau
sd dispunad transmiterea terenului n proprietate privata pentru deservirea si exploatarea
ap. XXXXX privatizat, ce constituie casa de locuit lit. ,,A” cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata totala de 175, 9 m.p. conform cotei-parti lui Vladimir Apuhtin, in baza
Raportului de constatarea tehnico-stiintifica nr. 454 din 13 august 2016, efectuat de
Centrul Expertize Independente RM ,,Cexin”; Incasarea in mod solidar din contul
paratilor Viorel Ursu, Valeriu Ursu, Stefana Ursu s1 Aurelia Bezdiga in beneficiul lui
Vladimir Apuhtin a cheltuielilor de judecatd si a sumei de 20 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

La data de 13 martie 2018, Viorel Ursu, Valeriu Ursu, Stefana Ursu si Aurelia
Bezdiga, reprezentati de avocatul Nicolae Buzu au depus actiune reconventionala
impotriva lui Vladimir Apuhtin cu privire la stabilirea cotelor-parti ideale din bunul
imobil.

In motivarea actiunii au invocat ci potrivit actelor anexate la dosar, familia
Apuhtin a privatizat suprafata de 75,6 m.p., familia Ursu a privatizat suprafata de 71,1
m.p., iar familia Bezdiga — 29,6 m.p.. Astfel, suprafetele totale privatizate constituie
176,3 m.p.

Prin urmare, suprafata privatizata de familia Apuhtin de 75,6 m.p. constituie 42,88
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% cota-parte, suprafata privatizatd de familia Ursu constituie 40,33 % cota-parte si
suprafata privatizatd de familia Bezdiga constituie 16,79 % cota-parte.

Au mentionat ca in raspunsul din 30 mai 2016, expertul judiciar Tatiana Prepelita
a indicat ca expertii Centrului National de Expertize Judiciare stabilesc variantele de
partajare/modul de folosire a bunurilor imobile in baza cotelor-parti (fractionare sau
procentuale) indicate in intrebarea din incheiere. Calcularea cotelor-parti ideale ce revin
partilor nu tine de competenta expertilor judiciari ai CNEJ, motiv din care considera ca
este necesar mai intai de toate de a stabili cotele-parti proportional suprafetei privatizate
de fiecare familie din imobil.

Au solicitat stabilirea cotelor-parti ideale din imobilul cu nr. cadastral XXXXX
situat pe XXXXX, conform suprafetelor apartamentelor privatizate de fiecare
coproprietar, dupa cum urmeaza: Vladimir Apuhtin - 42,88 %, Valeriu Ursu, Viorel Ursu
si Stefana Ursu - 40,33 %, Aurelia Bezdiga -16,79 % si incasarea din contul lui Vladimir
Apuhtin in beneficiul lui Viorel Ursu, Valeriu Ursu, Stefana Ursu si Aurelia Bezdiga a
cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Vladimir Apuhtin si actiunea reconventionald a lui Viorel Ursu, Valeriu Ursu,
Stefana Ursu si Aurelia Bezdiga au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Vladimir Apuhtin s1 Aurelia Bezdiga, Viorel Ursu, Valeriu Ursu,
Stefana Ursu si a fost menginutd hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca imobilul nr. 1,
ce apartine lui Vladimir Apuhtin, a fost reconstruit prin construirea si alipirea de
apartamentul nr. XXXXX a unei anexe lit. ,,G” cu doua nivele, iar ca urmare a
reconstructiei suprafata totala a apartamentului constituie 175,9 m.p.

Prin urmare, instantele de judecata au ajuns la concluzia netemeiniciei pretentiilor
lui Vladimir Apuhtin cu privire la stabilirea modului de folosinta a terenului de pamant
cu suprafata de 0,088 ha., intre coproprietarii imobilelor din XXXXX, or, reiesind din
materialele dosarului o delimitare nejustificata a terenului cu nr. cadastral XXXXX
propusa de ultimul ar constitui o ingerinta in drepturile lui Valeriu Ursu, Viorel Ursu,
Stefanei Ursu si Aureliei Bezdiga.

De asemenea, instantele de judecata au stabilit ca pretentiile lui Vladimir Apuhtin
contravin prevederilor art. 11 din Codul Funciar, conform carora trec (in limita normelor
de urbanism, iar daca aceasta nu este posibil, reiesind din suprafata reala a terenului ce
deserveste constructiile) terenurile aferente caselor de locuit cu mai multe apartamente
privatizate, care nu constituie blocuri, in proprietatea comuna in diviziune a
proprietarilor apartamentelor, proportional suprafetei privatizate de fiecare. Astfel, la
momentul privatizarii apartamentul nr. XXXXX care apartine Iui Vladimir Apuhtin,
avea o suprafata de 75,6 m.p. si respectiv, ultimul este in drept sd beneficieze de teren
aferent casei de locuit proportional suprafetei privatizate de 75, 6 m.p. si nu de 175, 9
m.p.

Totodata, instantele ierarhic inferioare au concluzionat si asupra netemeiniciei
actiunii reconventionale, invocand ca terenul cu nr. cadastral XXXXX, situat pe
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XXXXX, apartine si constituie proprictatea unitatii administrativ-teritoriale - orasul
Chisinau, fapt stabilit prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 8/8-3 din 01
noiembrie 2007.

Prin urmare, la caz se constata inexistenta la materialele dosarului a unui inscris
care ar justifica atribuirea in proprietate comuna in diviziune a terenului cu nr. cadastral
XXXXX proprietarilor caselor de locuit, a unui aviz care ar confirma dreptul de folosinta
asupra terenului situat pe XXXXX, a unui contract de dare in folosinta a terenului pe
termen nelimitat sau a unui document de atribuire a terenului pentru exploatarea casei
de locuit. Or, instanta de judecatd nu poate si nici nu este competenta sa stabileasca
cotele-parti ideale din acest teren, atat timp cat organul administratiei publice locale nu
si-a dat acordul privind atribuirea terenului in proprietate comuna in diviziune sau de
dare in folosintd familiilor Apuhtin, Ursu si Bezdiga.

Mai mult ca atat, de competenta administratiei publice locale tine trecerea (in
limita normelor de urbanism, iar daca aceasta nu este posibil, reiesind din suprafata reala
a terenului ce deserveste constructiile) terenurilor aferente caselor de locuit cu mai multe
apartamente privatizate, care nu constituie blocuri, in proprietatea comuna in diviziune
a proprietarilor apartamentelor, proportional suprafetei privatizate de fiecare.

La data de 08 mai 2019, Vladimir Apuhtin a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din
12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 05 iulie 2018 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii
initiale.

in motivarea recursului a indicat ci de nenumdrate ori S-a adresat si a depus
pachetul de acte necesare la Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisindu
pentru privatizarea terenului aferent casei lui de locuit, primind insd raspuns ca este
necesar acordul coproprietarilor ograzii comune.

Astfel, dat fiind faptul ca deja pe parcursul a mai multor ani intre coproprietarii
imobilelor situate pe XXXXX apar divergente cu privire la folosirea ograzii comune si
care nu doresc sd privatizeze terenul aferent imobilelor lor, recurentul a fost pus in
situatie sa solicite instantei de judecatd determinarea modului de folosire a ograzii
comune.

A sustinut cd reprezentantul Consiliului municipal Chisindu, Viorica Cobzarenco,
in referinta depusa 1n instanta de fond a mentionat c¢d doar prin efectuarea unei expertize
va fi posibild determinarea modului de folosire a terenului, in acest sens fiind dispusa
corect de prima instanta dispunerea efectudrii expertizei tehnico-stiintifice.

A invocat ca prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 454 din 13 august
2016 a fost stabilitd o singurd varianta posibila de determinare a modului de folosire a
terenului aferent imobilelor din XXXXX, instantele ierarhic inferioare eronat neluand in
consideratie concluziile expertilor.

La data de 24 mai 2019, Aurelia Bezdiga, Viorel Ursu, Valeriu Ursu, Stefana
Ursu, reprezentati de avocatul Nicolae Buzu, au depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din 12 martie
2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarii din 05 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru in partea respingerii actiunii reconventionale, cu pronuntarea in aceasta
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parte a unei hotarari noi de admitere a actiunii, in rest hotararile de mentinut.

In sustinerea recursului, recurentii au invocat ci instantele ierarhic inferioare
corect au dat apreciere probelor din dosar si legal au respins actiunea lui Vladimir
Apuhtin, constatand ca suprafata imobilului ultimului nu corespunde cu suprafata real
atribuitd la momentul privatizarii apartamentului nr. XXXXX.

Au mentionat ca de fapt, divirgentele dintre coproprietarii bunurilor imobile
constau Tn marimea cotei-parti din terenul aferent care urmeaza sa revind fiecarui
coproprietar in rezultatul privatizarii terenului cu nr. cadastral XXXXX, or, intimatul
pretinde la o suprafatd mult mai mare decat cea care urmeazd si-i fie atribuita
proportional suprafetei apartamentului privatizat.

Astfel, prin actiunea reconventionald nu a fost solicitata stabilirea cotelor-parti 1
scopul Tmpartirii proprietdtii, deoarece terenul respectiv incad nu a fost transmis in
proprietate, dar anume stabilirea cotelor-parti la care pot sa pretindd coproprietarii
apartamentelor privatizate, proportional suprafetei acestora, la privatizarea terenului
aferent imobilelor amplasate pe XXXXX.

Examinand admisibilitatea cererilor de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursurilor in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 12 martie 2019.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediata in adresa partilor la
data de 22 martie 2019 (f.d. 49, volumul III), lipsind date cu privire la receptionarea
acesteia.



Astfel, recursurile, depuse la data de 08 mai 2019 de catre Vladimir Apuhtin si la
24 mai 2019 de catre Aurelia Bezdiga, Viorel Ursu, Valeriu Ursu, Stefana Ursu, sunt in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenfa unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cétre instantd din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile depuse de Vladimir Apuhtin si Aurelia Bezdiga, Viorel Ursu,
Valeriu Ursu, Stefana Ursu, reprezentati de avocatul Nicolae Buzu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incilcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitafii constd in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile depuse de catre Vladimir
Apuhtin si Aurelia Bezdiga, Viorel Ursu, Valeriu Ursu, Stefana Ursu, reprezentati de
avocatul Nicolae Buzu, aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursurile
depuse de catre Vladimir Apuhtin si Aurelia Bezdiga, Viorel Ursu, Valeriu Ursu, Stefana
Ursu, reprezentati de avocatul Nicolae Buzu, ca inadmisibile.

in conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de catre Vladimir Apuhtin si Aurelia Bezdiga, Viorel Ursu,
Valeriu Ursu, Stefana Ursu, reprezentati de avocatul Nicolae Buzu, se declara
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



