Dosarul nr. 2ra-1409/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul Taraclia (jud. A. Mironov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE

24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maria
Zabunova, reprezentata de avocatul Eugeniu Grosu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Zabunova
impotriva lui Pavel Aricov cu privire la respectarea dreptului de vecinatate

impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusd de Maria Zabunova si mentinutd hotararea din
17 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul Taraclia, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 30 ianuarie 2018, Maria Zabunova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pavel Aricov cu privire la respectarea dreptului de vecinatate.

In motivarea actiunii a invocat ci paratul este vecinul ei, care pe parcursul
unei perioade indelungate de timp incalca dreptul de vecindtate prin constructiile
neautorizate, depozitarea gunoiului, crearea obstacolelor in vederea exploatarii si
repararii casei sale din partea lui, ceea ce a dus la umezeala peretelui si aparitia
rozatoarelor.

A remarcat ca din cauza gunoiului depozitat de parat langa peretele casei el,
apele in urma ploilor nu se scurg, se acumuleaza in acel loc, in rezultat fiind umezit
fundamentul casei si desprinderea peretelui acesteia.

Prin actiunile sale, paratul i-a inrautatit starea peretelui de sprijin al casei si
in acesta au aparut crapaturi.

Totodatd, Pavel Aricov, contrar vointei ei, a sdpat si o groapa de canalizare,
ceea ce a dus la umezeala subsolului casei ei, a legat cainele langa ventilatia casei
si in consecintd a aparut mirosul neplacut.



A evidentiat ca actiunile paratului duc la o ulterioara prabusire a casei si
influenteaza negativ asupra starii sale de sanatate.

Astfel, in vederea solutionarii litigiului dansa s-a adresat mai multor organe
competente.

Respectiv, in urma controlului au fost depistate incalcarile fixate in
scrisoarea Centrului de Sanatate Publica nr. 361 din 29 noiembrie 2017, iar prin
actul de examinare a casei ei de locuit din 5 decembrie 2017 s-a constatat ca peretii
acesteia au fisuri si crapaturi, cainele vecinului se afla in imediata apropiere de
sistemul de ventilatie al subsolului casei, lipsesc jgheaburile de pe acoperisul casei
vecinului din partea din urma a casei ei, lipseste pereul intre casa ce-i apartine si
constructiile auxiliare ce apartin paratului, peretele portant al casei ei in partea lui
Pavel Aricov are gauri de soareci, umiditate ridicatad in partea de jos a peretelui
portant al casei, gauri mari de soareci in podeaua de lemn a casei.

A invederat ca 1n adresa paratului a expediat o pretentie, prin care a solicitat
incetarea incalcarii dreptului de vecinatate acordandu-i termen péana la 8 ianaurie
2017, dar fara niciun rezultat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 377, 379, 389, 391 Cod
civil, art. 5, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea paratului sa demoleze constructiile
neautorizate din partea casei ei, sd efectueze curatirea gunoiului menajer si de
constructii la o distanta de 2 m de la casa ei, sa evacueze apele din groapa de
canalizare din partea din urma a casei, cu astuparea acesteia, dezlegarea cainelui de
langa ventilatia subsolului ei cu curdtarea ulterioard a gunoiului produs de caine, sa
restabileasca peretele de sprijin al casei, sda evacueze gunoiul de pe cofrajul
fundatiei casei si sa efectueze alte lucrari de restabilire a peretelui din partea din
urma a casei ei.

Prin hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul Taraclia, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Maria Zabunova si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare, cu referire la
netemeinicia cerintei privind demolarea constructiei neautorizate de catre Pavel
Aricov din partea casei ei, au constatat ca potrivit certificatului de mostenitor
eliberat la 5 decembrie 2017, Maria Zabunova a mostenit casa de locuit de la
mama sa Tatiana Zabunova, iar potrivit declaratiilor constructia auxiliara a
intimatului situata din partea casei ei a fost construita in anii 1992-1993, respectiv,
la momentul acceptarii succesiunii, constructia mentionata deja exista, fapt pentru
care aceasta urmeaza sa tolereze existenta constructiei fara a fi indreptatita sa ceara
demolarea acesteia.

Referitor la cerinta privind obligarea de a inceta actiunile ce incalca dreptul
de vecinatate, instantele de judecata au retinut ca din continutul actului Consiliului
raional Taraclia din 5 decembrie 2017 si scrisoarea Centrului de Sanatate Publica
nr. 316 din 29 noiembrie 2017 nu deriva legatura cauzala a actiunilor culpabile ale
lui Pavel Aricov si deteriorarea casei de locuit a Mariei Zabunova, asa cum ultima
indica la general posibilele cauze ce au dus la deteriorarea casei.



Astfel, instantele au conchis cd Maria Zabunova nu a prezentat probe
pertinente, concludente si utile care ar demonstra ca deteriorarea casei a survenit ca
urmare a actiunilor culpabile ale lui Pavel Aricov, iar scrisoarea Centrului de
Sanatate Publica nr. 316 din 29 noiembrie 2017, actul Centrului de Sanatate
Publica din 5 decembrie 2017 de examinarea a cesie ei de locuit si constructiei
auxiliare ce-i apartine lui Pavel Aricov, declaratiile arhitectului principal Serghei
Caraghios care a fost audiat in calitate de martor, cat si fotografiile anexate la
materialele cazei nu pot constitui temei de admitere a actiunii, deoarece din
continutul lor nu poate fi constatata cu certitudine vinovatia intimatului de aparitia
fisurilor, crapaturilor, umezelei, mucegaiului, gaurilor de soareci si mirosului
neplacut in casa de locuit ce-i apartine Mariei Zabunova.

La 13 mai 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Maria Zabunova,
reprezentatd de avocatul Eugen Grosu a declarat recurs impotriva deciziei din
13 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, din considerentul cd instantele de judecatd ierarhic
inferioare nu au atras atentia la faptul ca intimatul incalcd dreptul de vecinadtate
prin constructiile neautorizate, depozitarea gunoiului, crearea obstacolelor intru
exploatarea si reparatia din partea din urma a casei ei ce a dus la umezeala
peretelui si aparitia rozatoarelor din caza gunoiului acumulat, apele meteorice nu
se scurg in rezultatul carora s-a umezit fundatia casei ce a dus la desprinderea
peretelui acesteia care duc la o ulterioara prabusire a cladirii si influenteaza negativ
asupra sanatatii acesteia.

La fel, nici prima instanta, nici instanta de apel nu au luat in consideratie
cele constatate prin actul Centrului de Sanatate Publica din 5 decembrie 2017.

Totodata, instantele nu au dat apreciere argumentelor invocate in cererea de
chemare in judecata si probelor prezentate, precum ar fi scrisoarea Centrului de
Sanatate Publica nr. 316 din 29 noiembrie 2017 si actul Centrului de Sanatate
Publicda din 5 decembrie 2017 de examinarea a cesie ei de locuit si constructiei
auxiliare ce-i apartine lui Pavel Aricov, declaratiile arhitectului principal Serghei
Caraghios care a fost audiat in calitate de martor, fotografiile anexate la materialele
cazei care cu certitudine au dovedit temeinicia pretentiilor inaintate si legatura
cauzald a incalcarilor intimatului.

A obiectat ca instantele de judecata au ignorat si actul Consiliului raional
Taraclia din 5 decembrie 2017, efectuat in baza dispozitiei nr.117-J1 din
6 noiembrie 2017, in prezenta ei si a lui Pavel Aricov.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 13 mai 2019 impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de
Apel Cahul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Maria Zabunova, reprezentata
de avocatul Eugeniu Grosu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Zabunova,
reprezentata de avocatul Eugeniu Grosu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, 1nsa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Maria Zabunova, reprezentata de avocatul Eugeniu Grosu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Maria Zabunova, reprezentata
de avocatul Eugeniu Grosu impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel
Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Sveatoslav Moldovan



