Dosarul nr.2rac-176/19

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central (judecatorul: V. Belous)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatorii: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

24 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Rebdacons” Societate cu
Rédpsundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
Comerciala ,,Rebdacons” Societate cu Rapsundere Limitata Tmpotriva Societatii cu
Rapsundere Limitata ,,Ascorn”, intervenient accesoriu Rita Cornei cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Rapsundere Limitata ,,Ascorn”, a fost casata
integral hotararea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central si pronuntata
0 noua hotarare,

constata:

La 29 septembrie 2016, Societatea Comerciala ,, Rebdacons” Societate cu
Rapsundere Limitata (in continuare SC ,,Rebdacons” SRL) a depus cerere de chemare
in judecata concretizata ulterior la 20 noiembrie 2017, Tmpotriva Societatii cu
Rapsundere Limitata ,,Ascorn” (in continuare SRL ,,Ascorn”), intervenient accesoriu
Rita Cornei cu privire la Tncasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci intre SC, Rebdacons” SRL n
calitate de prestator de servicii pe de o parte si SRL ,,Ascorn” 1n calitate de client la
30 iulie 2014 a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 02/07-17.

Potrivit contractului, reclamanta si-a asumat obligatia de a Tndeplini lucrari de
reparatie capitala a restaurantului ,,Andy’s Pizza” situat in or. Soroca, str. Negruzzi
nr.2 in suma totala de 274 550,00 de lei, iar SRL ,,Ascorn” s-a obligat sa receptioneze
lucrarea si sa plateasca pretul convenit.

A sustinut ca, SRL ,,Ascorn” a transferat in contul SC ,,Rebdacons” SRL, la
10 septembrie 2014 suma de 30 000,00 de lei si la 16 septembrie 2014 suma de
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40 000,00 de lei. Totodata parata s-a obligat sa tranfere suma restanta in marime de
122 201,00 de lei, pana la 2 septembrie 2015, fapt confirmat prin recipisa intocmita
de catre contabilul sef al SRL ,,Ascorn”, Rita Cornei.

A subliniat ca SRL ,,Ascorn” prin urmare refuza de a intocmi actul de receptie
dupa executarea lucrarilor si de a achita suma restanta conform devizului de cheltuieli
anexat la contractul nr. 02/07-17 din 30 iulie 2014.

A solicitat reclamanta SC,Rebdacons” SRL, Tncasarea din contul SRL
,,Ascorn” a datoriei Tn marime de 122 201,00 de lei, a taxei de stat in marime de
3 846,00 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in matime de 6 000,00 de lei.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul central a fost
admisa actiunea integral. A fost incasata din contul SRL ,,Ascorn” 1in beneficiul
SC ,,Rebdacons” SRL suma de 122 201,00 de lei in scopul achitarii lucrarilor
efectuate conform contractului de antrepriza si cheltuielile de judecata in suma de
12 496,00 de lei.

Nefiiinfd deacord cu hotararea instantei de fond, la 24 noiembrie 2017
SRL ,,Ascorn” a depus apel solicitdnd, admiterea acestuia, casarea hotararii din
20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul central, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere partiald a actiunii.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de SRL , Ascorn”. A fost casata hotararea din 20 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Soroca, sediul central si restituita cauza la rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 8 iunie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central a fost atras
n calitate de intervenient accesoriu, Rita Cornei.

La 20 iulie 2018, SC ,,Rebdacons” SRL a depus cerere de concretizare a actiunii
prin care a solicitat Tncasarea de la SRL , Ascorn” a datoriei in marime de
122 201,00 de lei, a taxei de stat in marime de 3 846, 00 de lei, a cheltuielilor de
asistenta juridicd in matime de 6 000,00 de lei si a cheltuielilor de transpot in suma
de 2 650,00 de lei.

Prin hotdrarea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central a fost
admisa actiunea integral. A fost incasatd din contul SRL ,,Ascorn” n beneficiul
SC ,,Rebdacons” SRL datoria in suma de 122 201,00 de lei pentru lucrarile de
reparatie a imobilului efectuate conform contractului de antrepriza, cheltuielile de
judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 3 666, 00 de lei, pentru asistenta
juridica acordata in marime de 6 000, 00 de lei si cheltuielile pentru transport in
matime de 2 650,00 de lei. A fost incasata din contul SRL ,,Ascorn” 1in bugetul
Judecatoriei Soroca cheltuielile suportate in legdturd cu instiintarea si chemarea
partilor in judecata in suma de 223,82 de lei.

La 21 august 2018, SRL ,,Ascorn” a depus apel solicitand, admiterea cererii de
apel, casarea hotararii din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii.

Prin decizia din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Ascorn”, casata integral hotararea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei
Soroca, sediul central si emisa o noud hotarare prin care a fost admisa partial cererea
de chemare in judecata inaintata de SC ,,Rebdacons” SRL Tmpotriva SRL ,,Ascorn”,
intervenient accesoriu Rita Cornei cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata. S-a Tncasat in beneficiul SC ,,Rebdacons” SRL de la SRL
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,,Ascorn” datoria in marime de 15 201,00 de lei si cheltuiclile de judecata in marime
de 1 203,00 de lei.

Tn rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La 4 martie 2019, SC ,,Rebdacons” SRL a declarat recurs impotriva deciziei din
4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti solicitdnd, admiterea acestuia, casarea
deciziei contestate cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd, considerand-0
neintemeiata si pasibila casarii, deoarece instanta de apel a interpretat eronat legea, a
aplicat eronat normele de drept material si au apreciat arbitrar probele.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta a reiterat
motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta
si in instanta de apel.

A mentionat ca 1n sedintele de judecata a fost demonstrat, ca SC ,,Rebdacons”
SRL si SRL ,,Ascorn” au incheiat contractul de antrepriza nr.02/07-17 privind
efectuarea lucrarilor de reparatie capitala a restaurantului ,,Andy’s Pizza” situat in
or.Soroca, str.Negruzzi nr.2, in temeiul caruia au fost efectuate lucrarile de reparatie
suportind cheltuieli in suma de 381 244,00 de lei.

A retinut ca instanta de apel s-a referit la art.210 alin.(I) Cod civil, dar a
interpretat in mod eronat legea fard a se referi la art.700 Cod civil, alin.(l) unde este
expres stipulat, ca pentru valabilitatea unui contract prin care se recunoaste existenta
unei obligatii este necesard o declaratie scrisa de recunoastere.

La 21 martie 2019, in adresa intimatei SRL ,,Ascorn” a fost expediata copia
recursului declarat de SC ,,Rebdacons” SRL, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.(f.d.47 vol.Il)

La 22 aprilie 2019, SRL ,,Ascorn” a depus referinta solicitand, declararea
recursului depus de SC ,,Rebdacons” SRL, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd cd, decizia instantei de apel pronuntata la
4 decembrie 2018 (f.d.27-32 vol.ll), a fost expediata in adresa partilor la
4 ianuarie 2019, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire a Curtii de Apel Balti
nr.227 (f.d.33 vol.Il), fiind receptionata de SC ,,Rebdacons” SRL la 11 ianuarie 2019
conform avizului de receptie anexat la dosar (f.d.34 vol.ll).

in circumstantele relevate, recursul declarat de SC ,Rebdacons” SRL la
4 martie 2019 se considera depus in termenul prevazut de lege. (f.d.41-45 vol.ll)

Prin incheierea din 5 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de SC ,,Rebdacons” SRL Tmpotriva deciziei din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarant de catre SC ,Rebdacons” SRL, va casa decizia instantei de apel si va
mentine hotararea primei instante din motivele ce succed.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Tn conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din Codul de proceduri civila, orice
persoana interesata este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incilcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

Conform art. 8 din Codul civil, (in vigoare pana la 1 martie 2019), drepturile si
obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si
juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile,
pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

Art. 9 alin. (1) din Codul civil, (in vigoare pana la 1 martie 2019), prevede ca
persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi
exercite drepturile si sa 1si execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana
la proba contrara.

Tn conformitate cu art. 512 alin. (1) din Codul civil, (in vigoare pani la 1 martie
2019), in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la
debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate
consta Tn a da, a face sau a nu face.

Tn temeiul art. 514 din Codul civil, (in vigoare pana la 1 martie 2019), obligatiile
se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce 1n conditiile legii.

Tn conformitate cu art. 700 alin. (1) din Codul civil, (in vigoare pani la 1 martie
2019) daca obligatia se recunoaste pe baza unei decontari sau compensari, nu mai este
necesara respectarea formei.

Din materialele dosarului se constata ca intre SC ,,Rebdacons” SRL, reprezentata
de directorul Dan Rabeja, in calitate de prestator de servicii pe de o parte si SRL
,Ascorn” reprezentatda de directorul Vitalie Cornei, in calitate de client la
30 iulie 2014 a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 02/07-17. (f.d.6-8 vol.l)

Conform contractului, SC ,,Rebdacons” SRL si-a asumat obligatia de a indeplini
lucrari de reparatie capitald a restaurantului ,,Andy’s Pizza” situat in or. Soroca,
str. Negruzzi nr.2 in suma totala de 274 550,00 de lei, iar SRL ,,Ascorn” s-a obligat
sa receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit.

Insa, materialul probator al cauzei atesti ca Contractul de antrepriza nr.02/07-14
din 30 iulie 2014 nu a fost semnat de catre SRL ,,Ascorn”. (f.d. 8 vol.l)

Conform pct.4.1 din contractul enuntat costul lucrarilor efectuate vor fi achitate
de catre beneficiar prin transferul sumelor banesti nu mai tarziu de 3 zile dupa
semnarea procesului-verbal. (f.d.7 vol.l)



La fel, s-a stabilit ca in baza contractului nr. 02/07-17 din 30 iulie 2014, pentru
executarea lucrarilor de reparatie, SRL ,,Ascorn” a transferat in contul
SC ,,Rebdacons” SRL la 10 septembrie 2014 suma de 30 000,00 de lei si la
16 septembrie 2014 suma de 40 000,00 de lei, ce se justifica prin copiile ordinului de
plata anexate la materialele dosarului. (f.d.11 vol.l)

Totodata, din recipisa semnata la 4 august 2015 de catre contabilul sef al SRL
,,Ascorn”, Rita Cornei, denota faptul ca pentru executarea lucrarilor de reparatie la
restaurantul ,,Andy’s Pizza”, ultima s-a obligat sa transfere suma restanta in marime
de 122 201,00 de lei péna la 2 septembrie 2015. (f.d.13 vol.I)

Prin urmare, SRL ,,Ascorn” nu si-a onorat integral obligatia de plata conform
pct.1.1 din contract, acumuland o datorie Tn marime de 122 201,00 de lei.

Fiind investitdi cu judecarea cauzei prima instantd prin hotararea din
25 iulie 2018 a admis actiunea integral.

In sustinerea solutiei sale, prima instanta a retinut c intre parti a existat un acord
de vointa privind efectuarea lucrarilor de constructie a restaurantului ,,Andy’s Pizza”,
fapt recunoscut de SRL ,,Ascorn”.

SC ,,Rebdacons” SRL a executat reparatia capitala a restaurantului, iar paratul a
efectuat doua transferuri banesti cu plata pentru aceste lucrari, ceea ce confirma ca
partile au executat obligatiile ce decurg din contract, SRL ,,Ascorn” acceptand-ul in
mod tacit.

La fel, instanta a mentionat ca contractul de antrepriza reprezintd un consens,
incheierea sa fiind facutd prin simplul acord al partilor, nefiind necesara respectarea
formei solemne.

Totodata a remarcat ca lipsa semnaturii reprezentantului SRL ,,Ascorn” in cazul
dat, nu afecteaza valabilitatea contractului. Mai mult ca atat, contabilul societatii a
intocmit o recipisa care confirma existenta creantelor ce rezulta din acest contract. Or,
din textul recipisei rezulta cu certitudine, ca la 4 august 2015 SRL ,,Ascorn” avea fata
de SC,,Rebdacons” SRL o datorie in marime de 122 201,00 de lei, iar dovada a altor
achitari, nu a fost anexata. (f.d 248-250 vol.l)

Instanta de apel, verificand legalitatea hotararii din 25 iulie 2018 a Judecatoriei
Soroca, sediul central, prin decizia din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a
admis apelul declarat de SRL ,,Ascorn”, a casat integral hotararea din 25 iulie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul central si & emis o noua hotarare, prin care s-a admis in
parte cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Rebdacons” SRL si s-a ncasat in
de la SRL ,,Ascorn” in beneficiul SC,,Rebdacons” SRL datoria In marime de
15 201,00 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 1 203,00 de lei.

Tn rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de apel a stabilit ca
SC ,,Rebdacons” SRL nu a prezentat acte intermediare de receptionare a lucrarilor
intre parfi (proces-verbal de receptie) semnate de catre ambele parti, acte
premergatoare: proiectul contractului de antrepriza, devizul de cheltuieli oglindite in
corespondenta intre aceste doua persoane juridice privind oferta si acceptarea ofertel,
care ar servi drept proba in sustinerea pretentiilor sale.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut ci actele cauzei atesti cu certitudine ci,
intre SC ,,Rebdacons” SRL si SRL ,,Ascorn” a avut loc o intelegere privind efectuarea



lucrarilor de reparatie a incaperilor situate in or. Soroca, str. Negruzzi 2, apreciate de
catre instanta ca fiind raporturi juridice de antrepriza.

Ca urmare, a apreciat critic contractul de antrepriza anexat la materialele cauzei,
or, acesta nu corespunde criteriului de pertinentd si admisibilitate ca proba,
reprezentand in sine doar un simplu Inscris, pe care este aplicat semnatura si stampila
doar a intimatului SC ,,Rebdacons” SRL.

La fel, instanta de apel nu a retinut argumentul intimatului SC ,,Rebdacons” SRL
precum ca prin achitarea de catre SRL ,,Ascorn” a sumei in marime de 177 000,00 de
lei, a fost recunoscuta, de fapt, existenta unui contract de antrepriza. Or, prin faptul
ca SRL ,,Ascorn” a transferat suma de 177 000,00 de lei Tn contul SC ,,Rebdacons”
SRL se confirma ca ultimul a efectuat servicii de reparare a incaperilor.

Totodatda a mai remarcat instanta cd, SRL ,,Ascorn” recunoaste cd a fost o
intelegere verbala cu SC ,,Rebdacons” SRL privind executarea unor lucrari de
reparatie a restaurantului ,,Andy’s Pizza”, situat Tn mun. Soroca, str. Negruzzi 2 la
suma de 192 201,00 de lei, ce se atesta prin recipisa din 4 august 2015 semnata de
contabilul sef al SRL ,,Ascorn”, Rita Cornei.

In circumstantele relevate instanta de apel a stabilit ca intre SC ,,Rebdacons”
SRL si SRL ,,Ascorn” nu a fost incheiat nici un contract sinalagmatic care ar produce
efecte juridice si ar servi temei a pune in sarcina apelantului SRL ,,Ascorn” executarea
unor obligatii pecuniare pe care nu si le-a asumat in mod expres.

Instanta de apel a concluzionat ca, intrucat SC ,,Rebdacons” SRL nu a prezentat
probe in sustinerea pretentiilor sale (act juridic autentic si bilateral), urmeaza a fi
Tncasata doar in suma de 15 201,00 de lei, recunoscuta de SRL ,,Ascorn”.

In aceasti ordine de idei, Colegiul Curtii de Apel Balti a remarcat ¢4, concluziile
primei instante expuse in hotarare sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, iar
normele de drept material aplicate eronat. (f.d 27-32 vol.ll)

In baza art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, Colegiul largit
invedereaza ca va examina legalitatea solutiei date de instanta de apel in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, fara a administra noi
dovezi.

Verificand legalitatea deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, desi, la solutionarea spetei au fost stabilite pe deplin
circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt incorecte,
rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronatd de catre instanta de apel a
normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a probelor
prezentate, pe cind, in speta, prima instantd a emis o hotarare legala si intemeiata n
urmatoarele circumstante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a constatat, ca prima instanta corect a stabilit circumstantele raportului
juridic litigious si anume ca la 30 iulie 2014 SRL ,,Ascorn” si SC ,,Rebdacons” SRL
au ncheiat contractul de antrepriza nr. 02/07-17. Totodata, confom contractului dat
SC ,,Rebdacons” SRL si-a asumat obligatia de a indeplini lucrari de reparatie capitala
a restaurantului ,,Andy’s Pizza” situat in or. Soroca, str. Negruzzi nr.2, iar SRL
,,Ascorn” s-a obligat sa receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit.



Prima instantd intemeiat a stabilit ca contractul de antrepriza care nu a fost
semnat de catre SRL ,,Ascorn” produce efecte juridice. Or, materialele cauzei atesta
ca intre parti a existat un acord de vointa privind efectuarea lucrarilor de constructie
a restaurantului ,,Andy’s Pizza”, fapt recunoscut de SRL ,,Ascorn”.

Instanta de recurs apreciazd critic argumentele instantei de apel precum ca
contractul de antrepriza care nu a fost semnat de catre SRL ,,Ascorn” reprezinta in
sine doar un simplu nscris, pe care este aplicat semnatura si stampila doar a SC
,,Rebdacons” SRL. Or, din materialele dosarului rezulta ca intre SC ,,Rebdacons”
SRL si SRL ,,Ascorn” nu a fost incheiat nici un contract sinalagmatic care ar produce
efecte juridice si ar servi temei a pune in sarcina apelantului SRL ,,Ascorn” executarea
unor obligatii pecuniare pe care nu si le-a asumat in mod expres.

Aici Colegiul precizeaza, ca actele dosarului atesta indubitabil faptul executarii
lucrarilor de reparatie a restaurantului ,,Andy’s Pizza” de céatre SC ,,Rebdacons” SRL,
insd SRL ,,Ascorn” nu si-a onorat integral obligatia de platd conform pct.1.1 din
contract, acumuland o datorie in marime de 122 201,00 de lei.

Astfel, copiile ordinului de plata anexate la materialele dosarului denota ca
pentru executarea lucrarilor de reparatie Tn baza contractului nr. 02/07-17 din
30 iulie 2014, SRL ,,Ascorn” a efectuat doua transferuri Tn contul SC ,,Rebdacons”
SRL la 10 septembrie 2014 suma de 30 000,00 de lei si la 16 septembrie 2014 suma
de 40 000,00 de lei. (f.d.11 vol.l)

Totodata, din recipisa semnata la 4 august 2015 de catre contabilul sef al SRL
,,Ascorn”, Rita Cornei, se confirma ca pentru executarea lucrarilor de reparatie la
restaurantul ,,Andy’s Pizza”, ultima s-a obligat sa transfere suma restanta in marime
de 122 201,00 de lei pana la 2 septembrie 2015. (f.d.13 vol.l)

De asemenea, Colegiul precizeaza ca, in contractul de antrepriza nr. 02/07-17
din 30 iulie 2014 nu este aplicata semnatura de SRL ,,Ascorn”, insa faptul achitarii
partiale a costului lucrdrilor si intocmirea recipisei atesta existenta raporturilor
contractuale de antrepriza intre parti si demonstreaza recunoasterea contractului de
catre parata.

Prin urmare, SRL ,,Ascorn” nu si-a onorat integral obligatia de plata conform
pct.1.1 din contract, acumuland o datorie in marime de 122 201,00 de lei.

Aici se va remarca faptul ca, pe tot parcursul judecarii cauzei SRL ,,Ascorn” a
recunoscut datoria partial in marime de 15 201,00 de lei fata de SC ,,Rebdacons” SRL
pentru executarea lucrdrilor de reparatie la restaurantul ,,Andy’s Pizza”.

Astfel, efectul general al oricarei obligatii este de a da creditorului dreptul de a
obtine de la debitor indeplinirea exactd a prestatiei la care s-a obligat. De esenta
acestui principiu este faptul cd obligatiille se considera executate Tn mod
corespunzator, daca sunt respectate toate conditiile prevazute in actul din care au luat
nastere, precum ar fi cele privitoare la obiectul, subiectele, locul, timpul si modul de
executare. Or, conditiile cdrora trebuie sd corespundd executarea obligatiilor sunt
determinate de lege sau contract.

Buna-credinta este o cerinta legala, conform careia partile contractante trebuie
sa-si execute obligatiile asumate astfel incat efectele contractului sa corespunda, in
cel mai Tnalt grad, vointei lor reale.

La caz, au relevanta si prevederile art. 946 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la
1 martie 2019), care indica ca, prin contractul de antrepriza o parte (antreprenor) se
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obligdsa efectueze pe riscul sau o anumita lucrare celeilalte parti (client), iar aceasta
se obliga sa receptioneze lucrarea si sa plateasca preful convenit.

Raportand la cadrul legal enuntat constatarile sus-mentionate, instanta de recurs
retine ca Intemeiata concluzia primei instante precum ca, la dosar nu exista probe
pertinente si concludente care ar dovedi faptul ca SRL ,,Ascorn” gi-a onorat pe deplin
obligatiile contractuale fatd de SC ,Rebdacons” SRL si a achitat acesteia datoria
pentru lucrarile efectuate conform contractului de antrepriza.

In aceast context, instanta de judecatd corect a constatat ci, parata nu si-a
executat integral cu diligentd obligatiunile contractuale fatd de reclamanta
SC ,,Rebdacons” SRL.

In consecinta, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata hotirarea primei instante n
partea incasarii din contul SRL ,,Ascorn” Tn beneficiul SC ,,Rebdacons” SRL datoria
pentru lucrarile efectuate in suma de 122 201,00 de lei, or, la caz, incontestabil s-a
stabilit cd, SC ,,Rebdacons” SRL si-a onorat cu diligenta obligatiile contractuale fata
de SRL ,,Ascorn”, insd ultima partial si-a onorat obligatiile.

Conform art. 966 alin. (1) din Codul civil, (in vigoare pand la 1 martie 2019)
dupa receptionarea lucrarii, clientul este obligat sa plateasca retributia convenitd de
parti, dacd legislatia sau contractual nu prevad plata in rate, sau in alt mod.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza ca, in realitate SRL ,,Ascorn” a actionat cu rea-credinta si nu a
dorit sa execute contractul nr. 02/07-17 din 30 iulie 2014, deoarece nu a transferat
catre SC ,,Rebdacons” SRL integral suma pentru lucrarile indeplinite.

Tn temeiul art. 668 alin. (1), (3) din Codul civil, (in vigoare pana la 1 martie
2019), contractul incheiat legal obliga partile nu numai la aceea ce au stipulat expres,
dar la tot ceea ce rezulta din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu
principiile echitatii.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca fiind corectd hotararea primei instante in
partea incasarii cheltuielilor de judecata de la parat n beneficiul reclamantului Tn
suma de 9 016,00 de lei.

Or, in conformitate cu art.94 alin. (1) Cod de procedurd civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa platesca, la cerere, partii care
a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Tn concluzie, instanta de recurs releva ca in cadrul judecarii cauzei, instanta de
fond a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreazd in
asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al
Conventiel Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

Astfel, avand in vedere faptul ca instanta de apel a interpretat eronat normele de
drept material in raport cu circumstantele cauzei, iar hotdrarea primei instante este
intemeiatd, adoptatd cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu
verificarea si aprecierea probelor administrate in conformitate cu art. 130 Cod de
procedurd civila si nu este necesarda verificarea suplimentard a anumitor dovezi,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, cu casarea deciziei contestate si
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante



Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din, art. 445 alin. (2)-(3) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrative largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Rebdacons” Societate cu
Répsundere Limitata.

Se caseaza integral decizia din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si se
mentine hotararea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa Societatea Comerciala ,,Rebdacons”
Societate cu Rapsundere Limitatd impotriva Societatii cu Rapsundere Limitata
,,Ascorn”, intervenient accesoriu Rita Cornei cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



