Dosarul nr. 3ra-892/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Patrascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
24 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Piotr Iliinschii,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Piotr Iliinschii impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
repunerea in termen, contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Pior lliinschii si a fost mentinuta hotararea din
25 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 24 noiembrie 2017 Piotr Iliinschii a depus la Curtea Suprema de
Justitie cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la repunerea in termen, contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la sedinta Consiliului Superior
al Magistraturii din 03 martie 2015, in temeiul hotararii nr. 144/7, a fost aprobat
Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar care stabileste modul
de constituire, organizare si activitate a Colegiului disciplinar, precum si
interactiunea acestuia cu Consiliului Superior al Magistraturii, secretariatul acestuia
si inspectia judiciara.

A mentionat ca, la data de 02 iunie 2017 a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii cerere prealabild, prin care a solicitat anularea pct. 48 din
Regulamentul enuntat, care prevede cd, hotararile completului de admisibilitate
privind admiterea sau respingerea contestatiei privind deciziile inspectiei judiciare
de respingere a sesizdrilor sunt irevocabile si nu pot fi supuse nici unei cdi de atac si
intra Tn vigoare la data adoptarii.



A sustinut cd, Consiliul Superior al Magistraturii nu a raspuns la cererea
prealabila, insa anterior, prin scrisoarea nr. 997m/i din 27 martie 2017, a fost
informat ca, hotararile completului de admisibilitate cu privire la examinarea
contestatiilor asupra deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii, este
irevocabild si nu se supune nici unei cai de atac, fapt constatat de catre Plenul
Colegiului disciplinar si prin hotararea nr. 2/7 din 08 mai 2015.

A afirmat ca, pct. 48 din Regulamentul enuntat contravine art. 29 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

A solicitat repunerea in termen, anularea pct. 48 din Regulamentul cu privire
la activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 144/7 din 03 martie 2015 si repararea prejudiciului moral in marime
de 1500 de lei.

Prin incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie cauza a fost
stramutatd la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Prin hotararea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa actiunea depusa de catre Piotr Iliinschii ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Piotr Iliinschii si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a retinut cd, conform hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 132/7 din 06 martie 2018 cu privire la unele chestiuni ce tin de
examinarea contestatiilor asupra hotararilor completului de admisibilitate privind
examinarea contestatiilor impotriva deciziilor Inspectiei judiciare de respingere a
sesizarilor, a fost modificat pct. 48 din Regulamentul cu privire la activitatea
Colegiului disciplinar prin substituirea sintagmei ,,sunt irevocabile, nu pot fi supune
niciunei cdi de atac si intrd in vigoare la data adoptarii” cu sintagma ,,pot fi contestate
in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15 zile lucratoare de la data
comunicarii hotararii”, hotdrarea mentionata fiind publicatd in Monitorul Oficial al
RM nr. 95-104 din 23 martie 2018 (f. d. 108-110).

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, la moment, pretentia apelantului cu
privire la anularea pct. 48 din Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului
disciplinar, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 144/7 din
03 martie 2015 1si pierde suportul de fapt si de drept, aceasta in mod just fiind
respinsa de catre prima instantd. Or, legea acorda dreptul de contestare in ordinea
contenciosului administrativ persoanei careia i-au fost lezate anumite drepturi, insa
in speta, la moment, actul contestat a fost modificat, iar in cererea de apel, apelantul
insusi recunoaste satisfacerea pretentiei in cauza prin modificarile operate.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a respins
pretentia apelantului cu privire la repararea prejudiciului moral, deoarece aceasta,
fiind o pretentie subsecventa pretentiei in anulare, la fel, isi pierde suportul de fapt
si de drept. Or, apelantul nu a argumentat si nu a prezentat careva probe in acest
sens, care ar demonstra cauzarea suferintelor fizice si psihice pana la modificarea
operata.



La data de 24 aprilie 2019 Piotr Iliinschii a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegala, deoarece instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si, anume, art. 1404 alin. (1) si (2) din Codul civil, art. 25
alin.(3) din Legea contenciosului administrativ si art. 5 alin. (3) din Legea nr. 100
din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative.

A mentionat ca, instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata
si, anume, art. 118 alin. (1) CPC.

La caz, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a stabilit cd, recursul depus de catre Piotr Iliinschii impotriva deciziei din 29
1anuarie 2019 este in limba rusa, deci, a fost redactat intr-o altd limba decat limba
oficiald, in care se desfasoara procesul, fard a anexa traducerea acestuia in limba de
stat.

Prin incheierea din 25 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost stabilit
lui Piotr Iliinschii un termen de 15 zile calendaristice de la data receptionarii
prezentei incheieri pentru prezentarea Curtii Supreme de Justitie a traducerii
recursului in limba de stat.

Prin referinta depusd la data de 25 iunie 2019 Consiliul Superior al
Magistraturii a solicitat restituirea recursului sau respingerea acestuia.

Studiind recursul depus de catre Piotr Iliinschii, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd Tn vigoare la 01 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni In contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheiereca din 25 aprilie 2019
Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a fost stabilit lui Piotr Iliinschii un termen de 15 zile calendaristice de la data
receptiondrii prezentei Incheieri pentru prezentarea Curtii Supreme de Justitie a
traducerii recursului 1n limba de stat.

In aceeasi zi, copia de pe incheierea in cauzi a fost expediati la adresa lui
Piotr Iliinschii indicata in recurs, iar la data de 08 mai 2019 acesta a receptionat
contra semndturd copia de pe incheierea instantei de recurs, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 171).

In conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, recursul
se declara inadmisibil in cazul in care recurentul nu a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Prin urmare, nerespectarea conditiilor mentionate impune inadmisibilitatea
recursului.

Actele cauzei denota faptul cd, la expirarea termenului stabilit, Piotr
Iliinschii nu a prezentat Curtii Supreme de Justitie traducerea recursului in limba
de stat.

Astfel, avand in vedere faptul ca, recurentul nu s-a conformat cerintelor din
incheierea din 25 aprilie 2019 si, anume, nu a prezentat Curtii Supreme de Justitie
traducerea recursului in limba de stat, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Piotr Iliinschii ca inadmisibil.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza
Van Harn versus Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

in conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ si art. 270
din Codul de procedura civild, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Piotr Iliinschii se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Victor Burduh



