Dosarul nr. 3ra-860/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Patrascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Vladislav Cirlan impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient
accesoriu Ministerul Justitiei cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
stabilirii, calcularii si achitarii indemnizatiei paternale,

impotriva deciziei din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Vladislav Cirlan, a fost casata hotararea din 17 iulie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o hotarare noua de admitere a
actiunii,

constata:

La data de 26 ianuarie 2018, Vladislav Cirlan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea stabilirii, calcularii si achitarii indemnizatiei paternale.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin ordinul Ministrului Justitiei nr.
331-C din 29 septembrie 2017, in temeiul art. 43 alin. (5) din Legea cu privire la functia
publici si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, art. 124! din Codul
muncii, certificatului constatator al nasterii si cererii personale, i-a fost acordat concediul
paternal, cu o durata de 14 zile calendaristice, incepand cu data de 18 septembrie 2017
pana la data de 01 octombrie 2017 inclusiv.

A sustinut ca la 23 octombrie 2017 a depus cerere la Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Buiucani privind calcularea si plata indemnizatiei paternale, la care au fost
anexate toate actele necesare conform pct. 8 din Regulamentul cu privire la conditiile de
stabilire, modul de calcul si de plata a indemnizatiei paternale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1245 din 15 noiembrie 2016. Cererea a fost inregistratd cu nr.
2017/93/1/22956.



La data de 25 octombrie 2017, CTAS Buiucani a emis decizia nr. 2017/93/1/24233
privind refuzul in stabilirea indemnizatiei paternale, din motivul cd indemnizatia a fost
solicitata dupa 30 de zile de la acordarea concediului paternal, termen prevazut de pct. 6
din Regulamentul sus-mentionat. Decizia a receptionat-0 la 04 decembrie 2017.

Vladislav Cirlan a indicat ca la 05 decembrie 2017 a depus cerere prealabila la Casa
Nationald de Asigurdri Sociale, solicitind anularea deciziet CTAS Buiucani nr.
2017/93/1/24233 din 25 octombrie 2017 si obligarea organului teritorial de asigurare
sociala sa emitd o altd decizie prin care sa admita cererea de acordare a indemnizatiei
paternale.

La 10 ianuarie 2018 a receptionat raspunsul CNAS nr. E-2287/17 din 26 decembrie
2017, prin care a fost informat ca a pierdut dreptul la indemnizatia paternald, deoarece
data acordarii concediului paternal este 18 septembrie 2017 si nu data de 29 septembrie
2017, care este data emiterii ordinului de acordare a concediului paternal.

Considera ca decizia nr. 2017/93/1/24233 din 25 octombrie 2017 este neintemeiata
si ilegald, din urmitoarele considerente. Art. 124! alin. (4) din Codul muncii stipuleaza
ca pe perioada concediului paternal, salariatul beneficiaza de o indemnizatie paternala
care nu poate fi mai mica decat marimea salariului mediu cuvenit pentru perioada
respectiva si care este achitata din fondul de asigurari sociale. Textul legii nu limiteaza,
conditioneaza sau restrange acest drept, singura Tn masura sa faca acest lucru fiind doar
o altd lege cu aceeasi fortd juridicd sau superioard acesteia. Intru confirmarea acestei
concluzii, Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din 08 iulie 1999,
dupa ce stipuleaza in capitolele IV si1 V (art. 40 si 41) drepturile de asigurari sociale,
prevede la art. 42 cd modalitatea de acordare, de stabilire si de plasta a altor drepturi de
asigurari sociale se reglementeaza prin lege. Aceastad reguld este reconfirmata si la alin.
(1) al art. 7 din aceeasi Lege, conform caruia in sistemul public, prestatiile de asigurari
sociale reprezinta drepturile in bani sau in natura ce se cuvin persoanelor asigurate, in
conditiile legii.

Prin urmare, Casa Nationala de Asigurdri Sociale nu poate pretinde ca a pierdut
dreptul la indemnizatie pentru nerespectarea unei condifii stabilite prin act normativ
subordonat legii. Cu toate acestea, conform pct. 6 lit. b) din Regulamentul cu privire la
conditiile de stabilire, modul de calcul si de platda a indemnizatiei paternale, stabilirea
indemnizatiei este conditionatd de depunerea cererii de acordare a indemnizatiei in
termen de 30 de zile din data acordarii concediului paternal. Totusi, pentru a evita orice
litigiu cu Casa Nationala de Asigurari Sociale, cererea a fost depusd in interiorul
termenului de 30 de zile de la acordarea concediului paternal, adica in ziua a 25-a din
termenul rezervat de 30 de zile de la acordarea concediului paternal si anume, 29
septembrie 2017, conform ordinului Ministrului Justitiei nr. 331-C.

Reclamantul a afirmat ca desi drept temei legal de adoptare a Regulamentului este
indicat art. 124! din Codul muncii, acest articol nu imputerniceste Guvernul si
reglementeze conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata a indemnizatiei paternale.

A mentionat cd totodata, legislatia utilizeaza notiuni diferite pentru perioada
concediului paternal, inceputul concediului sau perioadei concediului paternal (dupa cum
este prevazut in art. 124! alin. (4) din Codul muncii) si data acordarii acestuia. In acest
sens, sunt relevante dispozitiile pct. 8 lit. ¢) din Regulamentul nominalizat, care stipuleaza
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ca pentru stabilirea indemnizatiei paternale in cazul depunerii cererii la casa teritoriala se
prezinta extrasul din ordinul de acordare a concediului paternal, in original, eliberat la
locul de munca de baza.

Astfel, considera ca data acordarii concediului paternal corespunde datei ordinului
de acordare a concediului paternal.

Vladislav Cirlan a solicitat anularea deciziet CTAS Buiucani nr. 2017/93/1/24233
din 25 octombrie 2017 si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin intermediul
Casel Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani, sa stabileasca, sa calculeze si sa plateasca
indemnizatia paternala.

Prin incheierea protocolara din 08 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost atras 1n proces 1n calitate de intervenient accesoriu Ministerul Justitiei.

Prin hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de catre Vladislav Cirlan a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de fond a concluzionat ca actul administrativ contestat este legal si
intemeiat, in conditiile in care cererea de acordare a indemnizatiei paternale a fost depusa
cu omiterea termenului de 30 de zile din data acordarii concediului paternal — 18
septembrie 2017, prevazut de pct. 6 lit. b) din Regulamentul cu privire la conditiile de
stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiei paternale.

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Vladislav Cirlan, a fost casata hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru s1 a fost emisa o hotarare noua de admitere a actiunii. A fost
anulatd decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani mun. Chisindu nr.
2017/93/1/24233 din 25 octombrie 2017 privind refuzul de a stabili si achita indemnizatie
paternald lui Vladislav Cirlan, cu obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa
stabileasca si sd achite indemnizatie paternald lui Vladislav Cirlan.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca data acordarii concediului
paternal este data intocmirii ordinului cu privire la acordarea concediului paternal lui
Vladislav Cirlan, aceasta fiind data de 29 septembrie 2017 si respectiv, cererea de
acordare a indemnizatiei paternale din 23 octombrie 2017 a fost depusa in termen de 30
de zile din data acordarii concediului paternal.

La data de 17 mai 2019 Casa Nationalda de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din
20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 17 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
prevederile pct. 6 lit. b) din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de
calcul si de platd a indemnizatiei paternale.

A mentionat ca la caz, angajatorul intimatului i-a acordat concediul paternal pe o
perioada de 14 zile calendaristice de la 18 septembrie 2017 pana la 01 octombrie 2017.
Vladislav Cirlan a depus cererea de acordare a indemnizatiei paternale la data de 23
octombrie 2017, dupa expirarea a 30 de zile de la data acordarii concediului paternal —
18 septembrie 2017, intimatul neincadrandu-se in termenul prevazut de regulament.

Considera ca este eronata opinia instantei de apel precum ca termenul de 30 de zile
urma a fi calculat incepand cu data emiterii ordinului — 29 septembrie 2017, or, de fapt
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concediul paternal a fost acordat incepand cu 18 septembrie 2017, iar termenul de 30 de
zile necesita a fi calculat Incepand cu aceasta data.

A indicat ca instanta de apel a confundat data acordarii concediului paternal cu data
inregistrarii ordinului de acordare a concediului paternal.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazd cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 martie 2019.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediatad in adresa electronica a
partilor la data de 23 aprilie 2019 (f.d. 113).

Astfel, recursul, depus la data de 17 mai 2019 de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitda a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicad sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Casa Nationala de
Asigurdri Sociale asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh



