Dosarul nr. 2r-454/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)

DECIZIE

24 iulie 2019 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Directia Generala Educatie Tineret si Sport a
Consiliului mun. Chisinau, reprezentata de avocatul Iurie Sidletchi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Frunze
impotriva Directiei Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau
privind anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la munca si incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 octombrie 2018, Tatiana Frunze a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun.
Chisinau, solicitind anularea ordinului nr.30-s din 08 august 2018 de concediere
din functie, restabilirea in functia detinutd pind la concediere, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca, incepind cu 09 august 2018 si pina la
pronuntarea hotdririi judecatoresti, incasarea prejudiciului moral in marime de
10 000 de lei, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd inaintatda de Tatiana Frunze, s-a admis partial
(f.d.27-39, vol.II).

S-a anulat ordinul Directiei Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chisinau nr.30-S din 08 august 2018.

S-a restabilit Tatiana Frunze in functia detinutd de director al institutiei
prescolare nr.53, incepand cu 08 august 2018.

S-a incasat de la Directia Generala Educatie Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chigindu in beneficiul Tatianei Frunze salariul pentru lipsa fortatd de la
muncd Tncepand cu 09 august 2018 si pana la 28 martie 2019, in marime de
34819,28 lei.



S-a incasat de la Directia Generala Educatie Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chisindu in beneficiul Tatianei Frunze prejudiciul moral in marime de 5000
de lei.

S-a incasat de la Directia Generala Educatie Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chiginau 1n beneficiul statului taxa de stat in marime de 1044,58 de lei.

In rest, cerinta de incasare a prejudiciului moral de inca 5000 de lei s-a
respins, ca fiind neintemeiata.

La 11 aprilie 2019, avocatul Iurie Sidletchi actionand in interesele DGETS a
Consiliului mun. Chisindu, a declarat apel impotriva hotararii din 28 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea hotararii prime instantei, cu
emiterea unei noi hotarari de respingerea actiunii (f.d. 23-24, vol.lI).

Prin incheierea din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
depusa de Directia Generala Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau,
s-a restituit ca fiind depusa de o persoana care nu are drept sa o declare (f.d. 44-46,
vol.Il).

La 18 iunie 2019, avocatul Iurie Sidletchi, actionand in interesele Directiei
Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau, a declarat recurs
impotriva incheierii din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu emiterea unei hotarari prin care
cererea de apel sa fie pusa pe rol (f.d. 49-50, vol.1l).

In motivarea recursului a indicat ci a comis o eroare cu referire la prezentarea
imputernicirilor si anume a procurii eliberate la 18 martie 2019 de catre Directia
Generala Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau nr.01-18/718.

A specificat ca la momentul depunerii cererii de apel, imputernicirile existau,
insa din diverse motive nu erau prezente la materialele cauzei.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii contestate a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 31 mai 2019 (f.d. 47, vol.ll), insa la dosar
lipseste confirmarea receptionarii incheierii de catre parti.

Din aceste motive, Colegiul considera ca recursul declarat la 18 iunie 2019
este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierili Se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Conform art. 360 alin. (1) lit. a) si b) Cod de procedura civila, sint in drept sa
declare apel: partile si alti participanti la proces, reprezentantul in interesul
apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 365 alin. (3) Cod de procedura civila, cererea de apel
se semneazd de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se
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anexeaza documentul, legalizat In modul stabilit, care certificd imputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Cu referire la prevederile art. 75 alin. (2) si art. 80 alin. (1), (3), (4) si (7) Cod
de procedura civila, procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata
de catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor
atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire,
precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati
sau avocati stagiari.

Imputernicirile persoanei juridice trebuie si fie formulate intr-o procurd,
eliberata si legalizatd in modul stabilit de lege.

Procurile eliberate in numele persoanei juridice conform actelor de
constituire se semneaza de cdtre administrator sau de catre altd persoand
imputernicita.

Valabilitatea procurii care confirma imputernicirile reprezentantului in
instanta de judecata inceteaza in temeiul art.255 din Codul civil.

Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un
mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire
la avocaturd cu modificarile si completarile ulterioare, avocatul acorda asistenta
juridica clientului in baza contractului de asistentd juridicd, incheiat in forma
scrisd. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform art. 81 Cod de procedura civila, imputernicirea de reprezentare in
judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune
in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total
sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite Imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-i schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a
prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii,
in procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

Prin procura din 19 aprilie 2018 avocatul lurie Sidletchi a fost imputernicit de
DGETS a Consiliului mun. Chisinau, sa-i reprezinte interesele in toate instantele
de judecata, organele procuraturii, politiei si in alte organe (f.d. 65, vol. I).

La materialele pricinii este anexat mandatul din 05 noiembrie 2018 eliberat de
avocatul Turie Sidletchi, in care este indicat ca acesta se imputerniceste conform
procurii 01-18/1214 din 19 aprilie 2018 (f.d. 64, vol. I).

Reiterand prevederile art. 80 alin. (4) Cod de procedura civila, statueaza ca
valabilitatea procurii care confirma imputernicirile reprezentantului in instanta de
judecata inceteaza in temeiul art.255 din Codul civil.

Conform art. 254 alin. (1) Codul civil, procura se elibereaza pe un termen de
cel mult 3 ani. Daca termenul nu este indicat in procura, ea este valabila timp de un



an de la data intocmirii. Conform art. 255 alin. (1) lit. a) Codul civil, valabilitatea
procurii inceteazd in cazul expirarii termenului.

In continutul procurii eliberate la 19 aprilie 2018 este indicat ca este valabila
pana la 28 decembrie 2018. Asadar, valabilitatea procurii din 19 aprilie 2018 a
expirat la 28 decembrie 2018.

Prin urmare, la 11 aprilie 2019, data depunerii cererii de apel impotriva
hotararii primei instante, termenul de valabilitate a procurii era expirat.

Un alt mandat care ar corespunde exigentelor stabilite de Hotararea
Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, in redactia
Hotararii nr. 931 din 12 noiembrie 2014 si o procura valabila care ar atesta dreptul
avocatului Turie Sidletchi de a ataca hotararea judecatoreasca la materialele cauzei
nu se regaseste.

In astfel de circumstante, avand in vedere constatarea conditiilor impuse de
lege, si anume, depunerea apelului se va exercita de catre parti si alti participanti la
proces, sau de catre reprezentantul in interesul apelantului, daca este Tmputernicit
in modul stabilit de lege, prin urmare Colegiul conchide ca instanta de apel
intemeiat a restituit cererea de apel ca fiind depusa de o persoana care n-a fost in
drept sa declare apel.

Reiesind din cele mentionate, in lipsa probelor confirmative ce ar demonstra
temeinicia recursului declarat, argumentele aduse in sustinerea acestuia Se vor
aprecia ca fiind declarative.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 56
alin. (3) si 61 alin. (1) Cod de procedura civila, participantii la proces sunt obligati
sda se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si s se intereseze
despre dosarul care se afld pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

In aceastd ordine de idei, este cert ci recurentul a demonstrat 0 neglijentd a
drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus diligenta
necesara in vederea exercitarii caii de atac in modul prevazut de lege.

Art. 10 alin. (1) Cod de procedura civila, prevede ca sanctiunile procedurale
sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si
nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul declarat de avocatul
Iurie Sidletchi in interesele DGTES a Consiliului mun. Chisinau si de a mentine
incheierea din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civil,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Directiei Generale Educatie Tineret si Sport
a Consiliului mun. Chisindu, reprezentat de avocatul Turie Sidletchi.

Se mentine incheierea din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Frunze
impotriva Directiei Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisindu
privind anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa
fortatd de la munca si incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



