Dosarul nr.2ra-1412/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (I. Paduraru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, Iu. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE
24 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Oleg Abdusa,
reprezentat de avocatul Teodor Bordei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de
Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva lui
Oleg Abdusa privind incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 august 2017 CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Oleg Abdusa privind incasarea prejudiciului
material in marime de 23 666,86 de lei, a cheltuiclilor de judecata in marime de
710,10 de lei cit si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2900 de lei.

In motivarea cererii a indicat ci la 24 februarie 2016, pe traseul Iasi Vama
Albita, Romania, a avut loc un incident, urmare a caruia piritul Abdusa Oleg prin
aplicarea multiplilor lovituri, a deteriorat caroseria si partile componente ale
automobilului de marca/model ,,Nissan Almera”, n/i XXX, ce apartine cu drept de
proprietate CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA.

A mentionat ca prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 6980 9474
5922 3049 si decizia agentului constatator din 23 mai 2016 din cadrul
Inspectoratului de Politie sectorul Buiucani, Abdusa Oleg a fost sanctionat in
temeiul art. 104 Cod contraventional, fliindu-i aplicata sanctiune sub forma de
amenda in marime de 30 u.c.

Nefiind de acord cu procesul-verbal si decizia agentului constatator, Oleg
Abdusa a depus contestatie, iar prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau
din 03 octombrie 2016, contestatia lui Oleg Abdusa a fost admisa, fiind declarat
nul procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator
nr.6980 9474 5922 3049 din 23 mai 2016, cu incetarea procesului contraventional
in legatura cu incalcarile de procedura admise de catre agentul constatator in
cadrul anchetei contraventionale.



A sustinut ca prin hotarirea Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisinau din 03
octombrie 2016, s-a constatat faptul deteriorarii la 24 februarie 2016 a
automobilului de model , Nissan Almera” cu n/i XXX, la volanul caruia se afla
Marian Mihail si cuantumul prejudiciului material cauzat in urma acestor
deteriorari. Faptul dat fiind confirmat prin declaratiile martorului Brinza F. depuse
in cadrul cercetarii judecatoresti si documentele anexate la materialele cauzei.

A mai notat ca in vederea restabilirii automobilului deteriorat din culpa lui
Oleg Abdusa a suportat cheltuieli in marime de 23 666,86 de lei, fapt confirmat
prin dispozitille de platd nr.1666 din 29.03.2016, factura fiscala
nr.EUG000720131 din 25.03.2016 cit si actul lucrarilor indeplinite nr.219 din
25.03.2016 precum si dispozitia de platda nr.1264 din 10.03.2016, factura fiscala
nr.JV7206859 din 11.03.2016, cit si actul lucrarilor indeplinite nr. 03-06. Astfel, o
parte din lucrarile de reparatie cit si piese inlocuitoare au fost efectuate de catre
SRL ,,East Auto Lada”, iar anumite lucrari au fost efectuate de catre SRL ,,Caraus
ED”.

A indicat ca piritul Oleg Abdusa a fost somat in prealabil despre necesitatea
recuperarii prejudiciului material cauzat, insd ultimul nu a reactionat.

Prin hotararea din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Compania de Asigurari ,,Donaris
Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva lui Oleg Abdusa privind
incasarea prejudiciului material.

Pentru a decide astfel, prima instanta, a stabilit cd in continutul hotaririi
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 03 octombrie 2016 instanta a constatat
faptul cauzarii prejudiciului indicand ca prin probele stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a confirmat faptul deteriorarii la 24 februarie 2016 a automobilului
de model ,Nissan Almera” cu n/i XXX, la volanul caruia se afla Marian M. si
cuantumul prejudiciului material cauzat in urma acestor incalcari, insa tot instanta
a stabilit ca de catre organul constatator urma a fi demonstrata prin probe legatura
cauzald intre actiunile intentionate ale lui Oleg Abdusa in cadrul conflictului cu
partea vatamata Marian M., care a avut loc la 24 februarie 2016 si deteriorarile
concrete cauzate proprietdtii acestuia.

A stabilit ca este cert cine este faptuitorul in conditiile in care prin hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 03 octombrie 2016, devenita definitiva la
19 octombrie 2016.

A constatat cd nu se pune la dubiu dreptul reclamantului la repararea
prejudiciului potrivit prevederilor art.14 Cod civil coroborat cu art.1398 Cod civil,
insd legiuitorul indica expres conditiile raspunderii delictuale, conditii care nu au
fost Intrunite in cauza data in situatia in care prin hotarirea Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau din 03 octombrie 2016, instanta a constatat ca agentul constatator nu
a demonstrat prin probe legdtura cauzala intre actiunile intentionate ale lui Oleg
Abdusa in cadrul conflictului cu partea vatamata Marian M.

Prin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA.

S-a casat hotarirea din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
si s-a pronuntat 0 hotarire noud prin care cererea de chemare in judecata depusa de
CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, s-a admis integral.



S-a incasat de la Olg Abdusa in beneficiul CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA suma de 23 666,86 de lei, cu titlu de prejudiciu material precum si
cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in marime de 710,10 de lei, cit si
onorariul avocatului in marime de 2900 de lei.

S-a incasat de la Oleg Abdusa in beneficiul CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA cheltuieli suportate la examinarea cauzei in instanta de apel in marime
de 532,58 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a stabilit ca in prezentul litigiu, drept
temei pentru plata despagubirilor materiale constituie existenta hotaririi
Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 03 octombrie 2016 (f.d 20-22).

In opinia Colegiului civil, desi prin aceastd hotarire a fost admisa contestatia
lui Oleg Abdusa, fiind declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie
nr.698 9474 5922 3049 din 23.05.2016 si decizia din 23.05.2016, faptul ca anume
Oleg Abdusa este cel care a cauzat prejudiciu apelantului a fost dovedita prin
concluziile instantei de judecata expuse in textul hotaririi. Or, erorile procedurale
comise de agentul constatator la intocmirea procesului verbal cu privire la
contraventie nu pot impiedica proprietarul sa-si repare prejudiciul cauzat bunului.

A stabilit ca concluzia primei instante privind respingerea pretentiei de
recuperare a prejudiciului material este prematura. Odata fiind stabilit ca Oleg
Abdusa a comis fapta delictuald care a avut drept consecintd cauzarea de
prejudicii materiale CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, sub aspect de
apreciere ramine cuantumul acestuia. Iar in acest context lucrarile de reparatie in
vederea restabilirii automobilului deteriorat din culpa lui Oleg Abdusa sunt
confirmate prin actul lucrarilor indeplinite nr. 219 din 25.03.2016 (f.d. 17-19), cit
si actul lucrarilor indeplinite nr.03-06, care confirma ca o parte din lucrarile de
reparatie cit si piese Inlocuitoare au fost efectuate de catre SRL ,,Caraus ED” (f.d.
14).

La fel, suportul probator al cauzei atesta ca apelantul a suportat cheltuieli in
marime totala de 23 666,86 de lei, fapt confirmat prin dispozitiile de plata nr.1666
din 29.03.2016, factura fiscala nr. EUG000720131 din 25.03.2016 precum si
dispozitia de plata nr.1264 din 10.03.2016, factura fiscala nr.JV7206859 din
11.03.2016 (f.d.12, 13, 15, 16).

Prin urmare, Oleg Abdusa urmeaza sa compenseze prejudiciul material
cauzat automobilului apelantului, motiv pentru care Colegiul a dispus incasarea de
la Oleg Abdusa in beneficiul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA suma de
23 666,86 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat.

La 21 mai 2019 Oleg Abdusa, reprezentat de avocatul Teodor Bordei, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitind casarea integralad
deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a mentionat ci, decizia instantei de apel a fost emisa
cu incalcarea normelor de drept materiale si procesuale, care au dus la incalcarea
dreptului la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO. A fost aplicata o lege care
nu trebuia sa fie aplicata si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Examinind cererea de apel, instanta de apel si-a intemeiat decizia in mod
special pe prevederile art.123 alin. (2) Cod de procedura civila, cu toate ca aceasta
este aplicabild doar hotaririlor civile irevocabile, pe cind instanta de apel nu a
observat cd in norma citatd se vorbeste despre o hatarire judecatoreasca intr-0



cauza civild, luind ca temei de degrevare de probatiune existenta unei hotariri pe o
cauza contraventionald or, mult mai necesar era aplicarea prevederilor art.123 alin.
(3) Cod de procedura civila, aceasta norma fiind invocata si de catre recurent, insa
nici acest articol nu este aplicabil la caz deoarece hotarirea contraventionald din 03
octombrie 2016 nu este sentintd penala. Totodata, hotarirea contraventionala din 03
octombrie 2016 nu a fost emisa impotriva lui Oleg Abdusa, dar dimpotriva, a fost
emisa in folosul lui.

A mentionat ca, instanta nu s-a expus asupra faptului cine a comis fapta din 24
februarie 2016 si cu atit mai mult, asupra vinovatiei lui Oleg Abdusa, in hotarirea
din 03 octombrie 2016 a descris la persoana a treia doar cele relatate de catre
participanti sau cele mentionate in procesul-verbal contestat.

A sustinut ca CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA a fost de acord cu
hotarirea din 03 octombrie 2016 si nu a contestat-0 CuU recurs or, daca considera ca
Oleg Abdusa este vinovat de deteriorarea masinii sale trebuia sa o conteste.

A invocat ca, instanta de apel arbitrar a apreciat probele si ca urmare a
emis o hotarire ilegald si1 neintemeiata.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces
conform scrisorii de insotire la 12 noiembrie 2018 (f.d. 131), nefiind anexata la
materialele cauzei confirmarea privind receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat de Oleg Abdusa, reprezentat de avocatul Teodor
Bordei, la 21 mai 2019, se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oleg Abdusa, reprezentat de
avocatul Teodor Bordei, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civil, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatad In absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oleg Abdusa, reprezentat de
avocatul Teodor Bordei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redda incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate



interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantda”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Oleg Abdusa, reprezentat de avocatul
Teodor Bordei.

In conformitate cu art. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Oleg Abdusa, reprezentat de
avocatul Teodor Bordei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



