Dosarul nr.2ra-1420/2019

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani (D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

24 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Staver
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 aprilie 2018, avocatul Petru Bobu, actionand in interesele lui Petru
Staver a depus cererea de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala privind incasarea
prejudiciului material si moral.

in motivarea actiunii a indicat ci, prin ordonanta din 15 februarie 2017 emisa
de organul de urmarire penald din cadrul politiei de frontiera a Ministerului
Afacerilor Interne, a fost pornitd cauza penala pe faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 27, 207 Cod penal.

A mentionat cd, in temeiul procesului-verbal de retinere din 15 februarie
2017, Petru Staver a fost retinut pe un termen de 72 ore, fiind banuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 207 Cod penal, iar prin ordonanta din 17 februarie
2017 a fost pus sub Invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 206
alin. (3) lit.bY), f) Cod penal.

Prin incheierea din 17 februarie 2017 Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
privinta lui Petru Staver a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest
preventiv pe un termen de 20 zile, mentinuta prin decizia din 27 februarie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, iar ulterior masura preventiva a fost prelungita pe un
termen de 30 zile.

La 22 februarie 2017, ordonanta de punere sub invinuire a fost atacata in
ordinea stabilitd de art. 299! Cod de procedurd penald, la procurorul ierarhic
superior a Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze

1



Speciale, insa plangerea a fost respinsa de acelasi procuror, actiunile caruia au fost
contestate.

Prin ordonanta din 06 aprilie 2017 a fost scos de sub urmarire penald Petru
Staver din motivul ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
trafic de copii, masura preventiva incetand de drept in aceiasi zi.

Astfel Petru Staver a fost banuit ilicit penal si invinuit de savirsirea unei
infractiuni deosebit de grave, aflandu-se in arest pe un termen de 51 zile, fiind
privat de libertate.

Totodata cazul respectiv a fost mediatizat, evenimentul avand o rezonanta
sociala sporita, devenind cunoscut unui cerc mare de rude, prieteni, colegi, cazul
fiind perceput ca o crima odioasa.

De asemenea, la momentul petrecerii evenimentelor descrise, dinsul avea 0
activitate in Germania, fiind antrenat cu automobilul personal la un oficiu postal,
pe care 1n legatura cu urmarirea penala 1-a pierdut, astfel nu a reusit sa achite costul
automobilului, procurat in leasing.

A solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de 42 000 de lei si cu titlu
de prejudiciu material 8 000 de lei.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Petru Staver.

S-a incasat din bugetul de stat in beneficiul lui Petru Staver prejudiciul
material Tn suma de 8 000 de lei si prejudiciul moral in suma de 8 000 de lei.

In rest, pretentiile reclamantului au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d.
118-125).

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generala, cu mentinerea hotararii din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 164-175).

Pentru a decide astfel, instanta de apel, coroborand normele legale ce tin de
repararea prejudiciului in urma actiunilor ilegale a organelor de urmarire penala cu
circumstantele de fapt stabilite in cadrul examinarii cauzei, a concluzionat ca lui
Petru Staver i-au fost lezate drepturile sale, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral.

A specificat cd, avand in vedere principiile compensdrii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si
frustrare cauzate lui Petru Staver, instanta de fond in temeiul legal a concluzionat
ca suma de 8 000 de lei este in masurda de a atenua suferintele psihice si fizice
cauzate, fiind echitabila si suficientd pentru prejudiciul suferit, iar suma solicitata
in acest sens de catre acesta de 42 000 de lei, este una excesiva.

A conchis ca solutia data de instanta de fond este corecta, motivata si amplu
argumentatd, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si facand trimitere,
atat la probele administrate, cat si dispozitiile legale aplicabile la caz.

La 27 mai 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat recurs
impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care cererea de
chemare in judecata sa fie respinsa, ca fiind neintemeiata (f.d. 181-185).

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. c) si (4)
Cod de procedura civila.



In motivarea recursului a mentionat ci instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii primei instante eronat a interpretat dreptul material care
reglementeaza aprecierea prejudiciului moral.

A indicat cd, hotararea instantei de fond mentinuta prin decizia instantei de
apel, se intemeiaza pe concluzii ce derivd din aprecierea gresita a dovezilor
administrate si ca urmare a aplicarii normelor de drept material ce reglementeaza
repararea prejudiciului prin prisma Legii nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

A specificat ca, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat
prin erori judiciare si de urmarire penald sunt necesare unele conditii speciale si
anume existenta faptei ilicite. Or, la materialele cauzei nu exista niCi un act emis de
catre judecatorul de instructie sau instanta de judecata prin care actiunile organului
de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantei de judecata ar fi fost declarate
ilegale.

A afirmat ca, pornirea urmaririi penale constituie 0 modalitate legala de
desfasurare a urmadririi penale. Or, pornirea urmadririi penale, recunoasterea
persoanei in calitate de banuit, dispunerea aplicarii sechestrului, punerea persoanei
sub invinuire, sunt doar niste masuri procesuale care nu 1incalcd drepturile
persoanei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 19 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de insotire la 05 aprilie 2019 (f.d. 176), iar potrivit avizului de receptie a
fost receptionata de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 19 aprilie
2019 (f.d. 179).

Prin urmare, recursul declarat la 27 mai 2019 de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a fost depus in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

La 20 iunie 2019 in adresa intimatilor a fost expediat recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fiind instiintati despre necesitatea
depunerii referintei pe marginea recursului declarat (f.d.190).

La 22 iulie 2019 Petru Staver, reprezentat de avocatul Petru Bobu, a depus
referinta la cererea de recurs depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
mentionind ca recursul are un caracter declarativ, care prezinta in sine doar
dezacordul cu solutia instantei de apel, lipsind temeiurile de drept, iar rolul
recursului este de a controla legalitatea deciziei atacate. Astfel a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului, cu mentinerea in vigoare a actelor judecatoresti emise
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pe cauza datd de catre instantele ierarhic inferioare.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint In drept sd declare recurs in cazul in care se invocd Incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata,;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a
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are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incidlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultad incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei
instante de recurs, care Intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Jjudecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



