Dosarul nr. 2ra-1432/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasile
Ursachi

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Ursachi
impotriva lui Liubov Salari cu privire la Incasarea dobanzii contractuale si a
cheltuielilor de judecata si la

cererea reconventionald a lui Liubov Salari impotriva lui Vasile Ursachi cu
privire la declararea nulitatii clauzei actului juridic

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admisa cererea de apel depusa de Vasile Ursachi, casatd hotararea din
14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central si emisa o noua hotarare

constata;:

La 3 mai 2017, Vasile Ursachi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Liubov Salari cu privire la incasarea dobanzii contractuale si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 3 decembrie 2014, dansul a oferit
paratei un Tmprumut in suma de 42000 de euro cu o dobanda in marime de 2.5 %
lunar pe o perioadd de 8 luni conform recipiselor nr. 1 si nr. 2 din 3 decembrie
2014.

Pana 1n prezent parata a achitat numai datoria de 42000 de euro conform
recipisei nr. 1 din 3 decembrie 2014.

lar in baza recipisei nr. 2 din 3 decembrie 2014, Liubov Salari era obligata sa
achite dobanda in marime de 2.5 % lunar din suma de 42000 de euro pentru 8 luni
si anume, 8000 de euro pana la 3 martie 2016.

A precizat ca incepand cu luna martie 2016, a incercat de mai multe ori sa
convinga parata sa-i restituie benevol datoria, ultima insa refuza motivand ca nu

dispune de mijloace financiare si nici in viitorul apropiat nu va dispune de bani.
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La 26 iulie 2016, a expediat paratei, printr-o scrisoare recomandata, pretentia
privind restituirea datoriei mentionate in mod benevol in termen de 14 zile din
momentul primirii acesteia, care a ramas fara raspuns.

A relatat ca anterior dansul s-a adresat la Judecatoria Botanica cu 0 cerere
privind eliberarea ordonantei de Incasare a acestei datorii, astfel, la 22 octombrie
2016 a fost emisa ordonanta privind incasarea de la debitor a datoriei mentionate.

Ulterior, aceasta ordonanta a fost anulata prin incheierea din 6 martie 2017
din motivul ca semnatura de pe avizul de receptie nu-i apartine lui Liubov Salari si
precum ca ultima din 12 mai 2016 se afla dupa hotarele tarii.

A obiectat ca chiar daca debitoarea era plecata peste hotarele tarii, aceasta
cunoaste foarte bine despre existenta datoriei si din acesta cauza nu era motiv de
anulare a ordonantei.

Si-a Intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 617, 867, 869, 871 Cod
civil, art. 94, 166, 167, 174, 175 alin. (1) CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Liubov Salari in beneficiul lui
a sumei in marime de 8000 de euro echivalent in lei la cursul valutar al BNM la
momentul executdrii, a taxei de stat in marime de 2650 de lei pentru emiterea
ordonantei si a taxei de stat Tn suma de 5040 de lei pentru examinarea prezentei
cauze.

Prin cererea de chemare in judecata suplimentara, Vasile Ursachi a solicitat
incasarea din contul paratei a sumei de 2435,75 de lei.

In motivarea acesteia a indicat ci prin incheierea din 31 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul central, a fost admisa cerere de asigurare a actiunii, 1ar
intru executarea acesteia, dansul a depus cerere la executorul judecatoresc privind
intentarea procedurii de executare.

Astfel, la 8 1unie 2017, a fost emisd incheierea executorului judecatoresc
privind incasarea cheltuielilor de executare din contul lui in suma de 2435,75 de
lei.

La 28 martie 2018, Liubov Salari a depus cerere reconventionala impotriva
lui Vasile Ursachi cu privire la declararea nulitatii clauzei actului juridic.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca potrivit art. 216 alin. (1),
217 alin. (1), 219 alin. (1), 220 alin. (1), 585, 869 alin. (1) Cod civil si site-ului
oficial al BNM rata de baza pe perioada 19 aprilie 2013 — 12 decembrie 2014 a
constituit 3.5 % anual.

Conform contractul de imprumut in speta este prevazuta dobanda de 2.5 %
lunar ceia ce constituie 30 % anual, adica de opt ori mai mult decat rata de baza (in
calitate de rata de referintd pentru principalele operatiuni de politicd monetara pe
termen scurt) stabilitd de BNM.

A remarcat cd o ratd a dobanzii care este de 8 ort mai mare decét rata de
baza nu este intr-o relatie rezonabila si contravine normelor legale imperative, care
stabilesc criteriile legale de baza pentru stabilirea marimii dobanzii.

Pe cale de consecintd, urmeaza a fi declarata nula clauza privind stabilirea
dobanzii de 2.5 % lunar la contractul de imprumut incheiat intre ea si Vasile
Ursachi la 3 decembrie 2014.



Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 216, 217, 219, 220, 869
Cod civil si art. 172, 173 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, declararea nulitatii clauzei
privind stabilirea dobanzii de 2.5 % lunar la contractul de imprumut incheiat intre
ea si Vasile Ursachi la 3 decembrie 2014.

Prin hotararea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a fost
respinsa actiunea lui Vasile Ursachi.

A fost admisa cererea reconventionala a lui Liubov Salari.

A fost constatata nulitatea clauzei contractuale privind stabilirea dobanzii de
2.5 % lunar la contractul de imprumut incheiat intre Vasile Ursachi si Liubov
Salari la 3 decembrie 2014.

Prima instanta a constatat ca pentru existenta dobanzii aferente contractului
de imprumut, aceastd clauzd urmeazd a fi prevazuta expres in conditiile
contractului de imprumut si nu trebuie sd contravina prevederilor art. 869 Cod
civil.

In acelasi timp, instanta a retinut ¢ in contractul de imprumut (recipisa) din
3 iunie 2014 in baza caruia Vasile Ursachi a solicitat Tncasarea dobanzii aferente in
marime de 8000 de euro, a fost stabilitd o dobanda contractuala in marime de
2.5 % lunar, adica 30 % anual, iar rata de baza prevazutda de BNM pentru aceeasi
perioada era de 4.5 % anual, ceea ce denotd ca dobanda contractuala stabilita de
reclamant nu este intr-o marime rezonabila cu rata de baza stabilita de BNM, fapt
care atrage nulitatea absoluta a clauzei contractuale cu privire la dobanda in
marime de 2.5 % lunar, prin prisma art. 220 Cod civil.

Pe parcursul examinarii cauzei in apel, Vasile Ursachi a depus cerere privind
micsorarea pretentiilor, solicitand incasarea din contul lui Liubov Salari in
beneficiul lui a sumei de 6311,22 de euro, echivalent in lei la cursul valutar al
BNM la momentul executarii si a sumei de 10971 de lei cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Vasile Ursachi, casatd hotararea primei instante si emisa
o noud hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea lui Vasile Ursachi.

A fost incasatd de la Liubov Salari in beneficiul lui Vasile Ursachi suma de
739,49 de euro cu titlu de dobanda contractuala, care urmeaza a fi convertita in lei
moldovenesti conform cursului oficial de schimb stabilit de BNM la data efectuarii
platii si cheltuielile de judecatd ce tin de achitarea taxei de stat pentru prima
instantd si pentru instanta de apel, proportional partii admise din actiune, in suma
de 749,68 de lei, cheltuieli de executare in suma de 2435,75 de lei, in rest, a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa cererea reconventionala a lui Liubov Salari ca fiind
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca recipisele incheiate intre
Vasile Ursachi si Liubov Salari corespund conditiilor de valabilitate ale actului
juridic.

Totodatd, instanta de apel a Invederat ca in baza contractului de Tmprumut
partile pot prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie
rezonabild cu rata de baza a BNM.



Astfel, dacd prin contract a fost stabilita o dobanda nerezonabila fatd de rata
de bazd a BNM, atunci, potrivit art. 869 alin. (2) Cod civil, obligatia de a pliti
aceasta dobanda este nula de drept in partea in care depaseste rata de baza a BNM.

Prin urmare, drept rezonabild, in circumstantele spetei, instanta de apel a
considerat dobanda stabilita de BNM existentd in perioada 19 aprilie 2013 -
12 decembrie 2014 si care constituia 3.5 % anual.

Instanta de apel a retinut cd nu poate fi dispusa spre incasare dobanda
solicitata de Vasile Ursachi pentru perioada de 3 decembrie 2014 - 3 august 2015,
or, dobanda rezultata din suma imprumutului de 42000 de euro poate fi stabilita
doar pana la data la care suma imprumutului a fost restituita, instantei nefiindu-i
prezentate probe care ar demonstra ca datoria a fost restituita la o alta data decat
3 decembrie 2014.

in privinta cererii reconventionale a lui Liubov Salari, instanta de apel a
concluzionat ca nu poate fi dispusa nulitatea integrala a dobanzii stabilite de catre
parti.

La 21 mai 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Vasile Ursachi a declarat
recurs impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtit de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi hotarari de incasarea din contul intimatei in beneficiul lui a
sumei de 6311,22 de euro echivalenti in lei la cursul valutar al BNM la momentul
executarii si a sumei de 10971 de lei cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
au examinat o alta datorie din 3 iunie 2014 pe care intimata a achitat-o0, fapt despre
care dansul a invocat de cateva ori in instanta de apel, dar nu a fost auzit.

A remarcat ca instanta de apel a ajuns la o concluzie gresita, deoarece
recipisa nr. 2 care este anexata la dosar 1n original prin care intimata a indicat ca se
obligd sa restituic suma de 8000 de euro este formata din recipisa nr. 1 din
3 decembrie 2014, dar nu din recipisa din 3 iunie 2014 cum a indicat Curte de
Apel.

Referitor la constatarea instantei precum ca dansul ar fi declarat ca a primit
imprumutul de 42000 de euro la 3 august 2015, nu este corecta, in realitate, dansul
a primit la 23 noiembrie 2015, dar acest fapt nu l-a putut demonstra, deoarece a
restituit intimatei recipisa nr. 1 din 3 decembrie 2014 in original la momentul
restituirii imprumutului.

Actele judecatoresti recurate contravin si prevederilor Recomandarii Curtii
Supreme de Justitie nr. 13 privind relatia rezonabila dintre dobanzile practicate pe
piata non-bancara si rata de baza a BNM.

In legitura cu faptul ci pretentiile au fost micsorate cu 78,9 % si in
conformitate cu art. 94 CPC, a considerat oportuna incasarea din contul intimatei a
cheltuielilor de judecata in proportie de 78.9 %, dupa cum urmeaza: 2650 de lei
achitate pentru examinarea cazului dat privind emiterea ordonantei, 5040 de lei
pentru examinarea cauzei in prima instanta, 2435 de lei cheltuieli de executare si
3780 de lei pentru examinarea cauzei in instanta de apel, in total 13905 de lei, deci
78.9 % din aceasta suma constituie 10971 de lei.



La 12 iulie 2019, Liubov Salari, reprezentata de avocatul Ghenadie Bajurean
a depus referinta la recursul declarat de Vasile Ursachi, solicitaind declararea
recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 25 februarie 2019, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de
insotire (f. d. 131), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 21 mai 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vasile Ursachi completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Ursachi, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omulut,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Vasile Ursachi urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Ursachi impotriva
deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Sveatoslav Moldovan



