Dosarul nr. 3ra-831/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

DECIZIE

24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursurile depuse de catre Serghei Bersan si Primaria municipiului
Balti,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Serghei Bersan impotriva Primariei municipiului Balti cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii informatiei solicitate si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Primaria municipiului Balti si a fost casata partial hotararea din
15 august 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea in partea casata a unei
hotarari noi,

constata:

La data de 18 aprilie 2018, Serghei Bersan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Balti cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea furnizarii informatiei solicitate si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la data de 27 martie 2018, in urma
unei discutii cu viceprimarul interimar al mun. Balti Lilia Sava, ultima i-a declarat ca in
procedura ei se afla un demers, care dupa parerea lui contine date false, care-i ponegreste
numele si reputatia profesionala.

A indicat ca la solicitarea lui verbala, viceprimarul Lilia Sava a refuzat sa-i prezinte
demersul pentru a lua cunostinta de acesta, fapt prin ce i-a fost incalcat dreptul prevazut
de art. 12 alin. (4) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

Astfel, la 28 martie 2018 reclamantul a depus la Primaria mun. Balti o cerere
privind accesul la informatie, solicitand eliberarea copiei de pe demersul ce-1 vizeaza,
care se afla la viceprimarul Lilia Sava.



Reclamantul a sustinut ¢ in termenul prevazut de art. 16 din Legea privind accesul
la informatie nu a primit raspuns la cererea din 28 martie 2018.

Serghei Bersan a solicitat constatarea incélcarii dreptului de acces la informatie,
obligarea Primariei mun. Balti de a-1 elibera informatia solicitata prin cererea din 28
martie 2018 si repararea prejudiciului moral in marime de 1000 de lei.

In sedinta de judecata din 15 august 2018, reclamantul a solicitat sanctionarea
reprezentantului paratei Primaria mun. Balfi pentru faptul neprezentarii la sedinta de
judecata si a Tnaintarii nejustificate a cererilor de amanare a examinarii cauzei.

Prin incheierea din 15 august 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa cererea lui Serghei Bersan si a fost aplicata reprezentantului Primariei mun. Balfi
amenda in marime de 10 unitati conventionale.

Prin hotararea din 15 august 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost admisa
partial actiunea depusa de catre Serghei Bersan si a fost recunoscuta incalcarea accesului
la informatie de catre Primaria mun. Balti. A fost obligatd Primaria mun. Balti de a elibera
lui Serghei Bersan informatia completa solicitata prin cererea din 28 martie 2018 si a fost
incasatd din contul Primariei mun. Balti in beneficiul lui Serghei Bersan suma de 500 de
lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Primaria mun. Balti si a fost casata hotararea din 15 august 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Central in partea repararii prejudiciului moral, cu emiterea in aceasta parte a
unei hotarari noi de respingere a pretentiei lui Serghei Bersan cu privire la repararea
prejudiciului moral, in rest hotdrarea primei instante fiind mentinuta. Totodata, a fost
casata incheierea din 15 august 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

La data de 02 mai 2019 Primaria mun. Balti a depus recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 21 februarie 2019
a Curtii de Apel Baél{i in partea menginerii hotdrarii primei instante si pronuntarea unei
hotarari noi de respingere integrald a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
prevederile Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 si ale art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
stipuleaza expres ca datele personale sunt protejate, cu atat mai mult ca la caz persoanele
au cerut nedivulgarea identitdtii acestora.

A indicat ca garantia oferita la art. 8 CEDO este destinatd, in esentd, pentru a
asigura dezvoltarea fara ingerinte externe a personalitatii fiecarui individ in raport cu
semenii sai. Prin urmare, drepturile semnatarilor demersului, care au solicitat
nedivulgarea identitatii acestora, au fost incalcate prin decizia din 21 februarie 2019 a
Curtii de Apel Balti.

La 13 mai 2019 si Serghei Bersan a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de
Apel Bailti si mentinerea hotararii din 15 august 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel neintemeiat a respins integral
pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, in conditiile in care totodata a fost
constatata Incdlcarea dreptului lui de acces la informatie.

Considera ca instanta de apel a interpretat In mod eronat legea, stabilind lipsa
intentiei Primariei mun. Bal{i de a refuza accesul la informatie, fapt ce nu justifica
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actiunile intimatei si nici nu nlaturd consecintele incalcarii dreptului de acces la
informatie.

Totodata, recurentul a mentionat ca instanta de apel neintemeiat a casat incheierea
din 15 august 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central prin care reprezentantul intimatei
a fost amendat, deoarece ultimul in mod repetat, fara motive intemeiate a intrerupt cursul
normal al examinarii cauzei prin neprezentarea la sedintele de judecata.

Prin referinta depusa la 25 iunie 2019, Serghei Bersan a solicitat respingerea
recursului Primariei mun. Balti.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursurilor in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) si b) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justifie adoptd una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul; caseaza partial decizia instantei de apel si emite o alta decizie in partea casata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie considera necesar de a casa partial decizia instantei de
apel si @a mentine 1n aceasta parte hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca la 28 martie 2018 Serghei Bersan a
depus la Primaria mun. Balti o cerere privind accesul la informatie, in care a indicat ca la
data de 27 martie 2018 Tn urma unei discutii cu viceprimarul interimar al mun. Balti Lilia
Sava, ultima i-a declarat ca 1n procedura ei se afla un demers, insa a refuzat sa i-l prezinte
pentru a lua cunostinta de acesta, motiv din care solicita eliberarea copiei de pe demersul
ce-1vizeaza (f.d. 4).

La data de 18 aprilie 2018, invocand ca in termenul prevazut de Legea privind
accesul la informatie nu a primit raspuns la cererea din 28 martie 2018, Serghei Bersan a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Balti, solicitand
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea Primariei mun. Balti de
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a-1 elibera informatia solicitata prin cererea din 28 martie 2018 si repararea prejudiciului
moral in marime de 1000 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, Primaria mun. Balti a prezentat raspunsul din 18
aprilie 2018, prin care i-a comunicat lui Serghei Bersan cd in conformitate cu Legea
privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011, poate fi eliberata
doar partial, fara semnaturile petitionarilor, copia demersului colectiv al profesorilor
Scolii de Arte ,,C. Porumbescu” din mun. Balfi, inregistrat la 13 noiembrie 2017, fapt
despre care a fost informat prin scrisoarea Sectiei Cultura nr. 03-02/402 din 12 decembrie
2017, cu anexarea copiei partiale a demersului dat (f.d. 87).

Raspunsul a fost receptionat contra semnatura de catre Serghei Bersan la data de
20 aprilie 2018, conform avizului de receptie anexat la dosar (f.d. 87 verso).

Prima instanta, fiind Tnvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii depusa de catre Serghei Bersan, a recunoscut incalcarea
accesului la informatie si a obligat Primaria mun. Balti sa elibereze lui Serghei Bersan
informatia completa solicitatd prin cererea din 28 martie 2018, incasand din contul
Primariei mun. Balti in beneficiul lui Serghei Bersan suma de 500 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Instanta de fond a conchis ca Primaria mun. Balti este obligata sa elibereze
informatia solicitata de catre Serghei Bersan, in conditiile in care nu a demonstrat in
sedinta de judecata ca nu ar detine aceasta informatie sau ca este o informatie oficiala cu
accesibilitate limitatd conform legii.

Astfel, instanta de judecata a conchis ca suma de 500 de lei este intemeiata si
proportionala prejudiciului moral cauzat reclamantului de catre furnizorul de informatie
prin refuzul neintemeiat de a elibera informatia solicitata.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Primaria mun.
Balti, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotararea primei instante in
partea repararii prejudiciului moral, cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi de
respingere a acestei pretentii, in rest hotararea primei instante fiind mentinuta.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a constatat ca Primaria mun. Balti la
data de 18 aprilie 2019 a expediat n adresa lui Serghei Bersan raspuns la cererea din 28
martie 2018, receptionat de catre ultimul la 20 aprilie 2018, prin care a fost informat ca
in temeiul prevederilor Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08
iulie 2011, nu poate primi informatia solicitata integral, iar demersul petitionarilor i-a fost
prezentat de sectia de culturd in luna decembrie 2017.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, continutul informatiei anonimizate
(secretizate) nu este cu caracter personal, or, la caz, dezvaluind numele persoanelor care
au semnat demersul, nu se admite violarea vietii private, intime si familiale a acestora, cu
atat mai mult ca prin demersul a carui eliberare a fost solicitatd este vizat Serghei Bersan,
care este privat de posibilitatea infirmarii sau contestarii circumstantelor indicate in
demers prin faptul cd nu cunoaste semnatarii acestuia.

Totodata, Curtea de Apel Balfi a considerat ca lipsesc temeiuri pentru a admite
pretentia lui Serghei Bersan cu privire la repararea prejudiciului moral, in conditiile in
care Primaria mun. Balti a motivat eliberarea informatiei incomplete prin faptul ca
semnatarii demersului au solicitat nedivulgarea identitatii acestora, astfel parata dand
dovada de diligenta rezonabila in executarea obligatiei conform art. 1404 din Codul civil,
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or, ultima a urmarit scopul de a nu prejudicia interesele semnatarilor prin divulgarea
identitatii lor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, considera ca instantele ierarhic inferioare Intemeiat
au recunoscut incalcarea dreptului lui Serghei Bersan de acces la informatie, cu obligarea
Primariei mun. Balti sa-i elibereze informatia completa solicitata prin cererea din 28
martie 2018, insa solutia datd de catre instanta de apel in partea respingerii pretentiei de
reparare a prejudiciului moral este gresita, din urmatoarele motive.

Conform art. 6 alin. (1) si (2) din Legea privind accesul la informatie nr.
982 din 11 mai 2000, in sensul prezentei legi, informatii oficiale sunt considerate toate
informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost
elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

In sensul prezentei legi, drept documente purtitoare de informatii sunt considerate:

1) oricare din urmatoarele (sau o parte din acestea):

a) orice hartie sau alt material pe care existd un inscris;

b) o harta, un plan, un desen, o fotografie;

c) orice hartie sau alt material pe care sunt marcaje, figuri, simboluri sau perforari
care au un sens pentru persoanele calificate sa le interpreteze;

d) orice obiect sau material din care pot fi reproduse sunete, imagini sau inscrisuri
cu sau fard ajutorul unui alt articol sau mecanism;

¢) orice alt inregistrator de informatie aparut ca rezultat al progresului tehnic;

2) orice copie sau reproducere a purtatorilor de informatii mentionati la punctul 1)
al prezentului alineat;

3) orice parte a unei copii sau reproduceri mentionate la punctul 2) al prezentului
alineat.

In conformitate cu art. 10 din Legea privind accesul la informatie, persoana are
dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin reprezentantii sai, orice
informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite de legislatie. Dreptul persoanei
de a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile cu caracter personal, nu poate fi
ingradit decat in conditiile legii. Orice persoana care solicitd acces la informatii in
conformitate cu prezenta lege este absolvita de obligatia de a-si justifica interesul pentru
informatiile solicitate.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie, furnizorul de
informatii, in conformitate cu competentele care ii revin, este obligat sa asigure
informarea activa, corecta si la timp a cetdtenilor asupra chestiunilor de interes public si
asupra problemelor de interes personal; sa garanteze liberul acces la informatie.

Art. 21 alin. (1) din aceeasi Lege prevede ca persoana care se considera lezata intr-
un drept sau interes legitim de catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia
atat pe cale extrajudiciara, cit si direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Alin. (3) lit. e), f), g) si 1) al aceluiasi articol stipuleaza ca persoana care se considera
lezata intr-un drept sau interes legitim poate ataca orice actiune sau inactiune a persoanei
responsabile pentru primirea si examinarea cererilor de acces la informatii, dar in special
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cu privire la: refuzul neintemeiat de a prezenta informatiile solicitate; atribuirea
neintemeiata a informatiei la categoria informatiilor care confin secrete de stat, secrete
comerciale sau la categoria altor informatii oficiale cu accesibilitate limitata; secretizarea
neintemeiatd a unor informatii; cauzarea unor prejudicii materiale si/sau morale prin
actiunile ilegale ale furnizorului de informatii.

Reiesind din prevederile legale enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca este susceptibila de a fi
furnizata orice informatie oficiala aflatd in posesia si la dispozitia furnizorului de
informatii, indiferent de provenienta acesteia.

Este inadmisibil refuzul de a furniza informatia pe motiv ca aceasta, cu toate ca se
afla in posesia si dispozitia furnizorului, a fost elaboratd, emisa, selectatd, prelucrata,
sistematizata etc. de catre alt subiect de drept. De asemenea, nu poate constitui motiv de
refuz de a furniza informatia faptul ca, prin furnizare, s-ar aduce atingere intereselor
subiectului de drept de la care provine informatia, cu exceptia cazului cind informatia
este clasificata ca fiind cu acces limitat.

Limitarea accesului la informatiile oficiale constituie o derogare cu totul
exceptionala de la principiul liberului acces la categoria respectiva de informatii.

In conformitate cu prevederile art. 7 din Legea privind accesul la informatie,
coroborate cu cele ale art. 54 din Constitutia R. Moldova si art. 10 paragraful 2 din
Conventia Furopeana pentru Apararea Drepturitlor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, restrangerea dreptului de acces liber la informatiile oficiale poate avea loc
doar daca sunt intrunite urmatoarele exigente in privinta acestei restrangeri: limitarea este
prevazuta de lege, protejeazd un interes legitim si este necesard intr-O Societate
democratica.

Conform art. 7 alin. (4) din Legea mentionata, furnizorul de informatii va trebui sa
probeze in instanta de judecatd intrunirea conditiilor prevazute de lege in privinta
restrictiei aplicate, in caz contrar va fi obligat de a elibera informatia.

Totodata, potrivit art. 8 din Legea privind accesul la informatie, informatia cu
caracter personal face parte din categoria informatiei oficiale cu accesibilitate limitata si
constd din date referitoare la o persoana fizicd identificatd sau identificabild, a caror
dezvaluire ar constitui o violare a vietii private, intime si familiale. Accesul la informatia
cu caracter personal se realizeazd in conformitate cu prevederile legislatiei privind
protectia datelor cu caracter personal.

Pentru ca informatia sa fie considerata cu caracter personal, este necesara intrunirea
urmatoarelor conditii: informatia sa se refere la o persoana privata, persoana privata sa
fie identificata sau identificabila, dezviluirea informatiei sa constituie o violare a
intimitatii persoanei, prin care se intelege ca divulgarea informatiei detinutd de posesor
ar fi iTn masura sa aduca atingere vietii particulare si de familie a persoanei fizice vizate.

Intrunirea criteriilor enuntate califici informatia ca fiind ,,informatie confidentiala
despre persoane”, fapt ce ii obliga pe posesorii acestor informatii de a le proteja, adica de
a nu le divulga.

Insd, informatia ce se refera strict la datele de identificare ale persoanei nu
constituie informatie confidentiala, fiind pasibila de a fi divulgata.

In circumstantele expuse, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
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contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curti1 Supreme de Justitie considera ca instantele ierarhic inferioare intemeiat au
admis actiunea in partea constatarii incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarii
furnizarii informatiei, or, informatia solicitata de catre Serghei Bersan nu se referd la
informatiile oficiale cu accesibilitate limitata, in speta nefiind intrunite conditiile necesare
prevazute expres de Legea nr. 982 din 11 mai 2000 pentru a fi posibila restrangerea
dreptului de acces liber la informatiile oficiale.

Astfel, nu poate fi retinut argumentului recurentei Primaria mun. Balti precum ca
nu a avut dreptul la furnizarea informatiei cu caracter personal, a carei divulgare este
considerata drept o imixtiune in viata privata a persoanei, protejata de legislatia privind
protectia datelor cu caracter personal, deoarece continutul informatiei secretizate nu
denotd o informatie cu caracter personal.

Intr-adevir, numele persoanei constituie o informatie cu caracter personal, insi
informatia ce se refera strict la datele de identificare ale persoanei nu constituie informatie
confidentiala, fiind pasibila de a fi divulgata. La caz, prin eliberarea informatiei cu privire
la numele persoanelor care au semnat demersul nu se admite violarea intimitatii acestora,
divulgarea informatiei date nefiind in masura sa aduca atingere vietii particulare si de
familiei a acestor persoane fizice.

Mai mult ca atat, prin demersul a carui eliberare a fost solicitata, este vizat Serghei
Bersan — solicitantul informatiei, care este privat de posibilitatea infirmarii sau contestarii
faptelor indicate in demers prin faptul ca nu cunoaste semnatarii acestuia.

Totodata, instanta de recurs considerd ca Curtea de Apel Balti gresit a respins
pretentia lui Serghei Bersan cu privire la repararea prejudiciului moral, prima instanta
corect ajungand la concluzia admiterii partiale a acestei pretentii, cu incasarea din contul
Primariei mun. Balti a sumei de 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Conform art. 24 din Legea privind accesul la informatie, in functie de gravitatea
efectelor pe care le-a avut refuzul nelegitim al functionarului public, responsabil pentru
furnizarea informatiilor oficiale, de a asigura accesul la informatia solicitata, instanta de
judecatd decide aplicarea unor sanctiuni in conformitate cu legislatia, repararea
prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce
prejudiciaza dreptul de acces la informatii, precum si satisfacerea neintarziata a cererii
solicitantului.

Conform art. 25 alin. (3) si (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, in vigoare pana la 01 aprilie 2019, in cazul admiterii actiunii, instanta
de contencios administrativ se pronuntd, la cerere, si asupra repardrii prejudiciului
material si moral cauzat prin actul administrativ ilegal sau prin neexaminarea in termenul
legal a cererii prealabile. Marimea prejudiciului moral se stabileste de instanta de
contencios administrativ, independent de prejudiciul material, in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovatie a piritului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, ludndu-se in considerare circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

La examinarea cerintei privind compensarea prejudiciului moral, instanta de recurs
retine ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, iar compensatia trebuie sa prezinte o justa si integrala despagubire.

in temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
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Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Respectiv, fiecare
persoana care pretinde cd a suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul adus, dar numai
instanta de judecata este imputernicitd de lege sa aprecieze cuantumul prejudiciului moral,
conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de circumstantele cazului concret, de
personalitatea partilor. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa
aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victime.

La caz, luand in considerare ca s-a constatat incalcarea dreptului lui Serghei Bersan
de a primi informatia completa solicitata prin cererea din 28 martie 2018, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
prima instanta intemeiat a admis pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin nefurnizarea informatiei solicitate, or, prevederile legale citate stipuleaza
expres cd in cazul admiterii actiunii, instanta de contencios administrativ se pronunta si
asupra repararii prejudiciului moral cauzat prin actul administrativ ilegal.

Prin urmare, instanta de recurs, tindnd cont de circumstantele si complexitatea
cauzei, comportamentul pdartilor, conduita furnizorului de informatie si de importanta
procesului pentru reclamant, considera ca suma de 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral
este echitabila suferintelor psihice suportate de catre Serghei Bersan, nefiind excesiva
pentru intimata, dar care concomitent nu poate constitui un venit nejustificat.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca suma solicitatd de recurent cu titlu de prejudiciu moral in
marime de 1000 de lei este una exageratd si nejustificata, or, la stabilirea cuantumului
despagubirilor se impune necesitatea ca partea vatamata sa primeascd o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit, sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa
constituie venituri nejustificative.

Dreptul de acces la informatie constituie un drept fundamental al persoanei, garantat
atat de legislatia nationald, cat si de cea internationala, iar instantele au stabilit deja
incédlcarea dreptului lui Serghei Bersan de acces la informatie, incélcare ce i-a cauzat
ultimului sentimente de anxietate, neliniste, disconfort si retraire, incapacitate de a se
bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de lege, etc., atribuite si de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului la categoria componentelor prejudiciului moral,
respectiv, a suferintelor psihice (cauzele Sommerfeld vs. Germania, McFarlane vs.
Irlanda).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca marimea prejudiciului moral stabilit de instanta de fond in marime
de 500 de lei este o suma echitabila in raport cu suferintele morale si psihice suportate de
reclamant.

Astfel, din motivele invocate supra, instanta de recurs conchide ca cererea de recurs
depusa de Serghei Bersan este intemeiata, iar cererea de recurs a Primdriei mun. Balti
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
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in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa partial decizia instantei
de apel in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si a
mentine Tn aceastd parte hotararea primei instante, in rest decizia instantei de apel si
hotararea primei instante a mentine, CU respingerea recursului depus de Primaria mun.
Balti.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) si b) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza partial decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Serghei
Bersan impotriva Primdriei municipiului Béal{i cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii informatiei solicitate si repararea
prejudiciului moral, in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
moral si se mentine in aceasta parte hotararea din 15 august 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Central.

In rest, decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 15
august 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



