Dosarul nr.2rac-318/2019

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (I. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE
24 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gospodaria Taraneasca
,,Alexeev Dumitru Ion”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia de
Interventii si Plati pentru Agricultura impotriva Gospodariei Taranesti ,,Alexeev
Dumitru Ion” privind Incasarea subventiei, dobanzii de intarziere si a penalitatii,

impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 august 2017 Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura (AIPA) a
adresat cerere de chemare in judecatda impotriva Gospodariei Taranesti ,,Alexeev
Dumitru lon” privind incasarea subventiei, dobanzii de intarziere si a penalitatii.

In motivarea actiunii a indicat ci, in anul 2014 paratul a beneficiat de sprijin
financiar conform masurii 7 din Regulamentul de subventionare pentru anul 2014,
aprobat prin hotarirea Guvernului nr.135 din 24 februarie 2014, in dosarul de
subventionare nr. 7/14050R1719 in baza contractului incheiat intre parat in calitate
de beneficiar si reclamant, privind acordarea sprijinului financiar nr. 1719 din 13
aprilie 2014, prin pct. 3.2 reclamanta s-a angajat sa acorde paratului un sprijin
financiar in marime de 315 240 de lei.

A mentionat ca, in urma investigatiilor efectuate cu deplasarea la fata locului,
grupul de lucru creat prin ordinul nr. 45 din 08 aprilie 2017, a constatat ca doua
animale au fost sacrificate si ca pe lotul de teren cu numarul cadastral Xxxxxx cu
suprafata de 1,233 ha, a fost amplasatd ferma ce apartine la moment Gospodariei
Taranesti ,,Cojocaru Semion” cu drept de arenda pana in anul 2023.

A notat ca, aceste fapte contravin prevederilor pct. 9 al Regulamentului de
subventionare pentru anul 2014 si pct. 73 subpct. 4) al Regulamentului de
subventionare pentru anul 2014, ce prevede ca beneficiarul de subventii nu este in
drept sa Instraineze/sacrifice obiectul subventionarii de la data semnarii
contractului de acordare a sprijinului financiar, timp de 4 ani pentru vaci, junei.



A specificat ca, potrivit pct. 74 al Regulamentului de subventionare pentru
anul 2014, producatorii agricoli care au instrainat (vandut, donat, schimbat etc.),
sacrificat sau care s-au facut vinovati de pierirea animalelor, pana la expirarea
termenului prevazut, sunt obligati sa restituie suma subventiei, cu exceptia
situatiilor de fortda majora, precum si a cazurilor de epizootie sau de anomalii
reproductive, confirmate in modul stabilit.

Pe langa faptul ca a incdlcat prevederile Regulamentului de subventionare
pentru anul 2014, a mai incalcat si prevederile pct. 9, subpct. 4) al Regulamentului
ce prevede ca de subventii beneficiaza producatorul agricol/grupul de producatori,
care este detinator legal al bunului imobil in/pe care se efectueaza investitia.

In urma neconformititilor constatate a instiintat paratul despre incilcarile
identificate si necesitatea restituirii subventiei acordate, insa solicitarile sale au fost
respinse.

Prin raspunsul paratului nr. 582 din 31 iulie 2017, acesta recunoaste faptul
oferirii in arendda Gospodariei Taranesti ,,Cojocaru Simion” a terenului pe care a
fost efectuata investitia.

A solicitat reclamantul incasarea din contul paratului a subventiei acordate in
suma de 315 240 de lei, dobanzii de intarziere in suma de 16 211,11 de lei, a
penalitatii in suma de 3341,54 de lei si compensarea cheltuicelilor de judecata.

Prin hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Agentia de Interventii si
Plati pentru Agricultura, ca neintemeiata (f.d. 75-82).

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura, s-a casat hotararea
din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, si s-a emis hotarare noua
prin care cererea de chemare in judecata inaintata de Agentia de Interventii si Plati
pentru Agricultura, s-a admis (f.d. 120-126).

S-a incasat de la Gospodaria Taraneasca ,,Alexeev Dumitru Ion”, in beneficiul
Agentiei de Interventii si Plati pentru Agricultura, subventia acordatd in suma de
315 240 de lei, dobanda de intarziere in suma de 16 211,11 de lei si cu titlu de
penalitate, suma de 3341,54 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate
concluziile primei instante referitoare la netemeinicia actiunii apelantului in
contextul in care aceasta s-a referit la lipsa probelor privind incélcarea conditiilor
de subventionare referitoare la defrisarea plantatiei, situatie inexistenta in speta, in
contextul in care subventia respectivad a fost acordatd intimatului pentru stimularea
procurarii animalelor de prasila si mentinerea fondului genetic al acestora.

Colegiul civil a conchis ca, asa cum intimatul a incélcat conditiile de acordare
a sprijinului financiar, instituite in sarcina acestuia, atat de contractul incheiat,
precum si de dispozitiile cadrului normativ pertinent, acesta urmeaza sa restituie
valoarea subventiei acordate. Or, aceasta consecinta juridica si obligationala a fost
expres prevazutd in cadrul normativ al actului juridic incheiat de parti, pentru
incalcarile admise de intimat, obligatia restituirii sumei corespunzdtoare reiesind
din neexecutarea admisa de catre intimat a clauzelor contractuale si dispozitiilor
normative ce reglementeaza raporturile juridice deduse judecarii, in conditiile in
care raportul obligational instituit de parti impunea intimatului respectarea
conditiilor contractuale si normative, iar actionarea in contradictoriu denotad
survenirea consecintelor legale si contractuale ale acestei neexecutari.



La 06 iunie 2019 Gospodaria Taraneasca ,,Alexeev Dumitru Ion”, a declarat
recurs impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel (f.d.133-137).

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1) si (4) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia din 21 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, ca fiind neintemeiata.

A specificat ca, instanta de apel a omis de a se pronunta asupra cererii privind
corectarea greselilor din hotararea primei instantei, si contrar acestora a examinat
fondul apelului incédlcand astfel dreptul la aparare a GT ,,Alexeev Dumitru lon”,
precum si dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de insotire la 04 aprilie 2019 (f.d. 127), insa la materialele dosarului nu
este prezentd dovada receptionarii.

Prin urmare, recursul declarat la 06 iunie 2019 de catre Gospodaria
Taraneasca ,,Alexeev Dumitru Ion”, a fost depus in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

La 24 iunie 2019 in adresa intimatului a fost expediat recursul declarat de
catre Gospoddria Taraneasca ,,Alexeev Dumitru lon”, fiind instiintat despre
necesitatea depunerii referintei pe marginea recursului declarat (f.d. 144).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gospodaria Taraneasca
,,Alexeev Dumitru Ion”, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civil, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate In proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cerereca de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gospodaria Taraneasca
,,2Alexeev Dumitru Ion”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare §i nu redda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura

4



civila, Insa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Alexeev
Dumitru Ion”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Gospodaria Taraneasca
,,Alexeev Dumitru Ion”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



