Dosarul nr. 2ra-1428/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Buiucani (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta)

INCHEIERE

24 ulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Svetlana Filincova
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni, reprezentati de avocatul
Natalia Covaliov

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,2Moldcell” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov
impotriva Anastasiei Araslanova cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Intreprinderea Mixti ,Moldcell” Societate pe
Actiuni, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov si mentinuta hotararea din
4 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 28 septembrie 2017, IM ,,Moldcell” SA, reprezentati de avocatul Natalia
Covaliov a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Anastasiei Araslanova
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci intre IM , Moldcell” SA in calitate de
operator si Anastasia Araslanova in calitate de abonat a fost incheiat contractul de
abonament si acordul suplimentar, potrivit caruia operatorul s-a obligat sa ofere
abonatului posibilitatea de a beneficia de optiunea promotionald de procurare a
unui telefon mobil la pretul special, cu conditia achitarii din partea abonatului a
abonamentului lunar pe o perioadd obligatorie prevazutd in contract, iar in
conformitate cu prevederile acordului suplimentar, partile rdspund pentru
neexecutarea obligatiilor sale fara restrictii.



A precizat ca abonatul a incetat sa achite abonamentul lunar, cauzand astfel
operatorului un prejudiciu, care constd din datorie si compensatie Tn marime de
4944 de lei.

Aditional compensatiei §i datoriei acumulate, abonatului i-a fost calculata
penalitatea conform pct. 11 din acordul suplimentar de 0,5 % pe zi pentru 180 de
zile de intarziere in suma de 4449,60 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 525 alin. (1), 624 alin. (1),
(3), 970 alin. (1), 973 alin. (1), (3), 1030 alin. (1), 1036 alin. (1) Cod civil, art. 166,
167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la parata in beneficiul
IM ,Moldcell” SA a datoriei contractuale in suma de 9393,60 de lei, a taxei de stat
in suma de 270 de lei si a cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 1000 de
lei.

Prin hotérarea din 4 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, a
fost respinsa actiunea integral.

A fost respinsa cererea IM ,,Moldcell” SA privind compensarea cheltuielilor
de judecatd in suma de 1270 de lei, inclusiv 270 de lei pentru taxa de stat s1 1000
de lei pentru serviciile juridice.

Prin incheierea din 28 decembrie 2018 a Judecatorier Chisinau sediul
Buiucani, a fost corectatd greseala din hotararea motivata a Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani si anume, data emiterii hotararii din 4 iunie 2017 in data corecta
4 iunie 2018.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de IM , Moldcell” SA, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov si
mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat
ca nu au fost prezentate probe care sd demonstreze faptul prestarii serviciilor
conform contractului de abonament din 27 iunie 2016 si transmiterea bunului
Samsung Galaxy Tab E (T561) conform acordului suplimentar la contractul de
abonament.

Totodata, instantele au respins si cerinta privind incasarea penalitatii in
marime de 4449,60 de lei, cat si cererea privind compensarea cheltuielilor de
judecata constituite din suma de 270 de lei - taxa de stat si suma de 1000 de lei -
serviciile juridice, ca subsecvente cerintei principale.

La 20 mai 2019, prin intermediul Oficiului Postal, IM ,Moldcell” SA,
reprezentata de avocatul Natalia Covaliov a declarat recurs impotriva deciziei din
13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, incasarea de la Anastasia
Araslanova in beneficiul IM ,Moldcell” SA a datoriei in marime de 9393,60 de lei,
a taxei de stat In marime de 608 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 1000 de lei.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
au respins cerintele IM , Moldcell” SA, motivand prin faptul ci nu a fost prezentata
dovada transmiterii dispozitivului, desi acordul aditional la contractul de
abonament este actul juridic translativ de proprietate.



Reiesind din faptul ca intimata a Incetat sa achite abonamentul lunar, ultima
a cauzat IM , Moldcell” SA un prejudiciu constituit din datorie si compensatie in
marime de 4944 de lei.

Totodatd, intimata a acumulat §i penalitatea conform pct. 11 din acordul
suplimentar de 0,5 % pe zi pentru 180 de zile de intarziere in suma de 4449,60 de
lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 12 martie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 108), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 20 mai 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de IM ,Moldcell” SA, reprezentata
de avocatul Natalia Covaliov, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de IM , Moldcell” SA,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de IM ,Moldcell” SA, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Mixti
,2Moldcell” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov
impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Sveatoslav Moldovan



