Dosarul nr.2ra-1396/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Virlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
24 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Lilia Minaeva, Neli
Alexandrov si Sergiu Alexandrov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Neli Novifchi
impotriva Liliei Minaeva, Sergiu Alexandrov, Neli Alexandrov, intervenienti
accesorii notarul public Viorica Nagacevschi, Svetlana Criucova, loana Morozan si
Victor Sargu privind declararea nulitatii contractului de donatie din 24 aprilie 2015
si anularea contractului de vinzare-cumpdrare din 10 mai 2015,

impotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 mai 2015 Neli Novitchi a depus cerere de chemare 1n judecata, ulterior
concretizata impotriva Liliei Minaeva, Sergiu Alexandrov si Neli Alexandrov,
intervenienti accesorii notarul public, Svetlana Criucova, Viorica Nagacevschi,
Ioana Morozan si Victor Sargu privind declararea nulitatii contractului de donatie
nr. 1609 din 24 aprilie 2015 si de vinzare-cumpararea nr.973 din 10 martie 2015.

In motivarea cererii a indicat ¢ Novitchi Neli, Morozan loana si Lilia
Minaeva sunt coproprietari ai imobilului situat in XXX, ce consta din casa de
locuit lit. A, anexa lit. A 1, anexa lit. A 2, anexa A lit. A 3, anexa lit. A 4,
veranda lit. a, anexa lit. a 2, pridvor, subsol, veceu nr. 6, gard lit. I.

Potrivit extrasului din registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate
asupra imobilului din XXX, 1l detin Morozan Ioana XXX in temeiul contractului
de vanzare-cumparare nr. 4437 din 12 septembrie 2003, titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr.cadastral XXX din 07 februarie 2005 -
34,28%; Novitchi Neli XXX in temeiul contractului de donatie nr. 4636 din 17
iulie 2008, procesul-verbal de receptie finala nr. 980-1 din 05 noiembrie 2008 -
34,28% si Minaeva Lilia XXX in temeiul contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, nr. 6746 din 17 septembrie
2001 si terenul aferent de 31,44%.



Astfel, coproprietara Minaeva Lilia detinand in proprietate cota parte din
imobilul nominalizat mai sus, si anume apartamentul nrXXX si terenul aferent
de 31,44% si-a exprimat intentia de a instrdina cota sa parte coproprietarilor
Novitchi Neli s1 Morozan Ioana.

A sustinut ca, la 23 decembrie 2014 Minaeva Lilia prin intermediul
notarului public Nagacevschi Viorica a expediat in adresa coproprietarilor
Novitchi Neli si Morozan loana, cerere/oferta prin care a comunicat despre
intentia de a Instrdina cota sa parte de 31,4% din teren si apartamentul nr. XXX
amplasat pe acest teren din str. XXX, la pretul de 42000 Euro. Totodata, conform
legislatiei in vigoare s-a acordat un termen de 30 de zile de la receptionarea
cererii/ofertei pentru ca coproprietarii Novitchi Neli si Morozan loana sa
raspunda la oferta lansata.

Astfel, la 12 ianuarie 2015, Novitchi Neli, a receptionat cererea/oferta, fapt
pentru care la 09 februarie 2015 a depus o declaratie la notarul public
Nagacevschi Viorica prin care si-a exprimat acordul sa procure 31,40% din
teren si apartamentul nr. XXX amplasat pe terenul din str. XXX la pretul de 42 000
Euro.

Tot la 09 februarie 2015, Novitchi Neli prin intermediul notarului public
Nagacevschi Viorica a expediat prin posta paratei Minaeva Lilia declaratia cu
privire la acceptarea ofertei.

A sustinut ca, la 16 februarie 2015, Novitchi Neli, fiind de buna-credinta, si
urmdrind scopul de a cumpara cota parte din imobil, a contractat de la BC
,Mobiasbanca” SA impreuna cu tatal sau Novitchi Mihail un credit in suma de
725 000 de lei, iar prin contractul de fidejusiune nr. M/82716057100/F1 din 16
februarie 2015, Novitchi Neli a garantat executarea obligatiei de rambursare a
creditului cu suma de 746 659 de lei.

La fel, prin certificatul nr. 5623 din 29 aprilie 2015, eliberat de catre BC
,,Mobiasbanca” SA se confirma ca creditul de 725 000 de lei s-a acordat in
scopul procurarii apartamentului cu numarul XXX, inregistrat sub numarul
cadastral XXX si cotei-parti in marime de 31,44% din terenul aferent inregistrat
sub nr. cadastral XXX, ce se afla pe adresa XXX.

A declarat ca, abuziv, fara nici un temei juridic si nerespectand dreptul de
preemtiune prin contractual de vanzare-cumparare nr. 973 din 10 martie 2015,
Minaeva Lilia a instrdinat apartamentul nr. XXX cu suprafata totala de 22,8 m?,
amplasat pe XXX numar cadastral XXX lui Alexandrov Sergiu la suma de 28 027
de lei, suma cu mult mai redusa decat suma prevazuta in oferta, ceea ce denota
neseriozitatea tranzactiei efectuate, purtand doar un caracter formal, astfel
eschivandu-se de la plata taxelor si impozitelor. lar prin contractul de donatie
nr. 1609 din 24 aprilie 2015, Minaeva Lilia a donat lui Alexandrov Sergiu cota
parte din imobil de 31,40% din teren situat pe str. XXX, la fel fara a respecta
dreptul de preemtiune fata de coproprietarii Novitchi Neli si Morozan loana,
nerespectand oferta lansata cat si pretul de 42 000 Euro, care pune la indoiala
legalitatea contractului de donatie, deoarece este contrar logicii, relatiilor
sociale si raporturilor juridice, situatie ce la fel reflecta rea-credinta partilor
contractante, neseriozitate acestora cat si caracterul formal si fictiv al
contractului.

In astfel de conditii, a sustinut ci nu i-a fost respectat dreptul de



preemtiune, mai mult ca atit acesteia i-a fost cauzat un prejudiciu material in
urma contractarii unui credit de la banca pentru procurarea imobilului, fapt
pentru care a suportat pierderi materiale ce consta din achitarea dobanzii la
banca si comisioane timp de 3 luni, taxe notariale cat si alte cheltuieli in suma
totala de 34 016 lei.

Prin hotarirea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins integral cererea de chemare in judecatd depusa de Neli Novitchi impotriva
Liliei Minaeva, Sergiu Alexandrov, Neli Alexandrov, intervenienti accesorii
notarul public Viorica Nagacevschi, Svetlana Criucova, loana Morozan si Victor
Sargu privind declararea nulitatii contractului de donatie din 24 aprilie 2015 si
anularea contractului de vinzare-cumparare din 10 mai 2015.

S-a incasat de la Neli Novitchi in beneficiul statului, taxa de stat suplimentara in
suma de 7100 de lei.

S-au anulat masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Judecatoriei
Riscani, mun.Chisindu din 12 mai 2015, nr.2-5590/15 si s-a ridicat sechestrul aplicat
asupra imobilului amplasat in XXX si a terenului aferent de 31,40 % din suprafata
totala a terenului de 0,1016 ha, nr.cadastral XXX.

Prin decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de avocatul Vlas Gheorghe, in numele si in interesele apelantei Neli
Novitchi.

S-a casat integral hotarirea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, si s-a pronuntat o hotarire noud prin care, s-a admis integral cererea de
chemare in judecata depusa de Neli Novitchi Tmpotriva Lilie1 Minaeva, Sergiu
Alexandrov, Neli Alexandrov, intervenienti accesorii notarul public Viorica
Nagacevschi, Svetlana Criucova, loana Morozan si Victor Sargu privind declararea
nulitdtii contractului de donatie din 24 aprilie 2015 si anularea contractului de
vinzare-cumparare din 10 mai 2015.

S-a recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare nr. 973 din 10 martie
2015 incheiat intre Minaeva Lilia si Alexandrov Sergiu, a apartamentului nr.
XXX cu nr.cadastral XXX situat in XXX compus din 2 odai, cu suprafata de 22,8
m.p., inregistrat si autentificat de notarul Criucova Svetlana.

S-a recunoscut nul contractul de donatie nr. 1609 din 24 aprilie 2015,
incheiat intre Minaeva Lilia si Alexandrov Sergiu in privinta terenului pentru
constructii cu suprafata de 0,1020 ha, cu nr.cadastral XXX, situat in XXX
inregistrat si autentificat de notarul Criucova Svetlana.

S-a incasat in mod solidar, din contul lui Alexandrov Sergiu, Alexandrov
Neli si Minaeva Lilia in beneficiul Nelii Novitchi cheltuiclile de judecata
suportate in suma de 1120 de lei, ce constituie taxa de stat achitata la depunerea
cererii de chemare in judecata.

S-a incasat in mod solidar, din contul lui Alexandrov Sergiu, Alexandrov
Neli si Minaeva Lilia la bugetul de stat suma de 7100,30 de lei ce constituie
diferenta taxei de stat neachitatd la depunerea cererii de chemare in judecata de
catre Novitchi Neli si suma de 6165,22 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a stabilit ca, instanta de fond incorect
a stabilit starea de fapt si gresit a aplicat cadrul legal pertinent raportului juridic
litigios, deoarece pretentiile reclamantei sunt intemeiate si urmeaza a fi admise,
cu declararea nulitatii contractului de donatie din 24 aprilie 2015 si a



contractului de vanzare-cumparare din 10 martie 2015, deoarece situatia
intruneste criteriile legale impuse de normele de drept material in acest sens,
privind nulitatea absolutd a celor doua acte juridice, acestea fiind incheiate
contrar prevederilor legale, constituind acte juridice simulate, care, in realitate
au urmarit un alt scop, decat instrainarea apartamentului si terenului aferent.

A concluzionat, ca partile contractante, in realitate, prin aceste doud acte
juridice - contractul de vanzare-cumparare a apartamentului si contractul de
donatie, au urmarit instrainarea, prin procedura de vanzare a imobilului, insa,
prevazand intervenirea cumparatorului cu drept preferential de procurare, au
urmarit scopul neadmiterii unei asemenea interventii si au incercat sa-si asigure,
eventual, imposibilitatea aplicarii normei de drept material ce reglementeaza
aceasta situatie si raportul juridic litigios - art. 352 alin. (3) Cod civil, prin
atribuirea lor a calitdtii (drepturilor si obligatiilor) de cumparator.

La acest capitol Colegiul a admis pozitia invocata de partea apelanta, care
si-a Intemeiat solicitarile de constatare a nulitdtii absolute a actelor juridice
contestate anume pe acest motiv, de imposibilitate de a interveni in raportul
juridic numit, prin care a fost instrainat bunul imobil in litigiu, de catre Novitchi
Neli cu drepturi si obligatii de cumparator, potrivit art. 352 alin. (3) Cod civil.

Or, este imposibila aplicarea normei numite in cazul unui contract de
donatie, iar intimatii/paragi au mimat acest contract de donatie, care in realitate,
a fost unul de véanzare-cumparare, moment demonstrat §i prin inscrisurile
anexate la dosar - recipisele ridicate de catre organul de urmarire penalda in
cadrul procesului penal initiat la plangerea Nelii Novitchi, inscrisuri care cert si
fara dubii demonstreaza, ca Minaeva Lilia, in realitate, a Instrainat, prin
procedura de vanzare-cumparare lui Alexandrov Sergiu atat apartamentul, cat si
terenul aferent cladirii in care este amplasat apartamentul. Respectiv, necesita
de admis pozitia invocatd de catre partea apelantd, ca contractul de donatie
contestat este un act juridic simulat, deoarece in realitate a avut loc un raport
juridic de vanzare-cumparare, iar prin semnarea unui contract de donatie partile
au Incercat sa ascundd natura reala a tranzactiei §i au incercat sa impiedice sau
sd faca imposibila intervenirea in acest raport a persoanelor cu drept
preferential, de preemtiune a procurarii bunului imobil in litigiu.

De asemenea, Colegiul a atestat si alte circumstante care indica la simularea
unui act juridic §1 urmarirea unui alt scop, decat cel declarat prin incheierea
contractelor de donatie si de vaAnzare-cumparare a bunului imobil. Or, dupa cum
s-a indicat anterior, Minaeva Llilia i-a instrdinat lui Alexandrov Sergiu
apartamentul nr. 2 cu nr.cadastral XXX situat in XXX compus din 2 odai, cu
suprafata de 22,8 m.p. si terenul aferent acestei constructii - terenul cu
nr.cadastral XXX, adica un bun imobil indivizibil, deoarece, in speta, terenul
aferent constructiei nu poate fi divizat de aceastd constructie si aceste doua
imobile nu pot fi obiect separat, de sine statator, al tranzactiilor de instrainare,
fiind posibila tranzactionarea lor doar in comun.

Astfel, partile tranzactiei, 1n realitate, au incercat sa divizeze sau separe
aceste bunuri, pentru a avea posibilitatea, pe viitor, de a le tranzactiona ca
obiecte separate. Respectiv, situatia constatatd indica cert la un alt scop al
tranzactiilor incheiate de Minaeva Lilia si Alexandrov Sergiu, decat simpla
instrainare a imobilului, acestia urmarind scopul inregistrarii viitoare a terenului



aferent ca teren separat si utilizarea lui in alte scopuri, decat destinatia pe care
urmeaza sa o aiba terenul aferent unei constructii. Acest fapt, privind intentia de
a separa cele doud bunuri si a utiliza pe viitor terenul intr-un alt scop, decat
destinatia lui realda, este demonstrat si prin inscrisurile anexate de catre
intervenientul/intimat Sargu Victor. Or, potrivit acestor inscrisuri, ultimul a dat
cu imprumut lui Alexandrov Sergiu o suma de bani — 42 000 Euro, iar debitorul,
in scopul garantarii rambursarii Tmprumutului a gajat terenul pentru constructii,
cu nr.cadastral XXX, dar nu terenul aferent constructiei, fapt confirmat prin
recipisa din 12.03.2015. Ulterior, Alexandrov Sergiu a primit de la Sargu Victor
avans de 20 000 Euro, pentru terenul pentru constructii, cu nr.cadastral XXX.
Respectiv, inscrisurile numite demonstreaza cert si fara dubii, ca paratii
Minaeva Lilia si Alexandrov Sergiu, in realitate au urmarit un alt scop decat
simpla instrdinare a apartamentului nr. XXX cu nr.cadastral XXX situat in mun.
XXX compus din 2 odai, cu suprafata de 22,8 m.p. si terenul aferent acestei
constructii cu nr.cadastral XXX, urmarind scopul separdrii acestor bunuri si
schimbarii destinatiei terenului aferent unei constructii, in teren destinat pentru
constructie si legalizarii acestui fapt.

A constatat ca este cert cd tranzactiile Incheiate de cei doi au avut o alta
destinatie si au urmarit un alt scop, decat cel declarat, fapt care duce la nulitatea
lor. Or, s-a constatat indubitabil ca bunurile litigioase la data tranzactionarii
erau bunuri indispensabile si indivizibile, constituind un bun integral, iar
contractele incheiate intre Minaeva Lilia si Alexandrov Sergiu sunt acte juridice
simulate, urmarind separarea lor si legalizarea unui alt statut al terenului aferent
decat cel pe care il are in realitate, fara a parcurge procedurile prevazute si
impuse de lege in acest sens. La fel, in necesitatea admiterii pretentiilor
inaintate de Novitchi Neli Colegiul a atestat si faptul efectuarii si inregistrarii
celor doua tranzactii in situatia cand asupra bunului imobil - 31,44% din terenul
aferent constructiei cu nr.cadastral XXX situat in XXX ce apartinea cu drept de
proprietate paratei/intimate Minaeva Lilia era aplicata interdictie de instrainare
(sechestru) prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06.09.2012,
interdictie care nu a fost ridicata, anulatd sau intr-un alt mod desfiintatd de
instanta de judecata. Or, potrivit materialelor dosarului se atesta, ca asupra
acestui bun imobil, prin incheierea judecdtoreasca nominalizata, a fost aplicata
masurd de asigurare a actiunii, masuri care erau in vigoare la data
tranzactiondrii si inscrierii acestor tranzactii in registrul bunurilor imobile.

A relevat cd instanta de fond incorect a apreciat starea de fapt, gresit a
identificat si a aplicat cadrul legal pertinent aplicabil raportului juridic litigios
si, contrar acestor norme legale, incorect a respins cererea de chemare in
judecata potrivit pretentiilor concretizate, inaintate de reclamanta/apelanta
Novitchi Neli.

La 20 mai 2019 Lilia Minaeva, Sergiu Alexandrov si Neli Alexandrov, au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitind casarea deciziei
instantei de apel menginerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului au indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. a), b),
c), alin. (4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a mentionat ci, instanta de apel a ficut abuz de
imputernicirile sale or, a depasit atit temeiurile actiunii, cit si temeiurile de drept



ale apelului declarat de Neli Novitchi, creind o stare de incertitudine la intimati in
cadrul procesului.

Au sustinut ca, nici in prima instantd nici in instanta de apel nu s-a invocat in
sustinerea nulitatii actelor juridice argumentul retinut din oficiu de catre instanta de
apel precum ca bunurile imobile litigioase, erau bunuri indispensabile si
indivizibile, constituind un bun integral.

A mentionat ca instanta a apreciat arbitrar circumstantele de fapt si probele
admisibile din dosar, fapt ce duce la casarea actului judecatoresc.

Au invocat ca instanta de apel a aplicat haotic, neclar si incert normele
materiale care guverneaza nulitatea actului juridic or, prin nulitate a actului juridic
se intelege sanctiunea ce intervine in cazul in care la incheierea actului juridic
civil, nu au fost respectate dispozitiile legale referitoare la conditiile de validitate a
actului juridic, desfiintindu-l. Legea materiala poate sd prevada si alte efecte
negative pentru incalcarile admise la sdvirsirea actului juridic decit sanctiunea
nulitatii, situatia aplicabild si in cazul nerespectarii dreptului de preemtiune
previazut de lege. In acest caz nulitatea se aplici doar acordului de neaplicare a
dreptului de preemtiune dar nu s§i tranzactiei de instrainare a bunului fara
respectarea dreptului de preemtiune, in ultimul caz actul juridic este valabil, desi
poate fi modificat in partea cumparatorului la cererea acestuia, cu atribuirea tuturor
drepturilor si obligatiilor ce rezultd din contract, astfel de actiune Neli Novitchi nu
a depus.

A sustinut cd concluzia ilegala privind imposibilitatea comercializarii
apartamentului separat de terenul aferent blocului locativ, de fapt este o imixtiune
in realizarea dreptului de proprictate or, fara motive legale a limitat dreptul de a
dispune de bunul sau, unul din cele mai importante drepturi ale proprietarului, fiind
ignorate garantiile declarate prin art.1 Acordului aditional, nr.1 la Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului.

Au indicat la instanta de apel a aplicat prevederile art. 220 alin. (2) Cod civil,
desi nu a mentionat anume care clauze si din care contract contravin ordinii publice
sau bunelor moravuri, prevederile nominalizate fiind aplicate fara motive prin
abstractie, fard sens, lucru inadmisibil in cazul aplicadrii normelor de sanctionare or,
potrivit art. 5 alin. (3) Cod civil, nu se admite aplicarea prin analogie a normelor
care limiteaza drepturile civile sau care stabilesc raspunderea civila.

Au mentionat ca concluzia instantei de apel privind scopul ascuns al
tranzactiilor este absurdd or, unicul scop pe care l-a urmadrit recurenta era
comercializarea apartamentului si cotei-parti ideale din terenul aferent blocului
locativ, care apartin Liliei Minaeva, in conditiile respectarii cadrului legal,
indiferent cui vor fi instrdinate bunurile imobile respective. Totodata, Neli
Novitchi de la bun inceput doar a creat aparenta intentiei de a procura bunurile
imobile nominalizate, fara a intreprinde masuri reale in vederea cumpararii
acestora in termen prevazut de lege.

Astfel, urmeaza a fi apreciata critic concluzia instantei de apel precum ca
intentia Nelii Novitchi la procurarea imobilului este demonstrata prin incheierea
unui contract de credit cu BC ,,Mobiasbanca” SA la suma de 746 659 de lei, avind
in vedere ca potrivit certificatului nr.5623 eliberat de BC ,,Mobiasbanca” SA la 29
aprilie 2015, contractul de credit a fost incheiat la 16 februarie 2015, adica dupa
expirarea termenului acordat pentru realizarea dreptului de preemtiune si despre



faptul incheierii contractului dat recurenta nici nu a fost informata, fapt care
demonstreaza ca contractul de credit a fost incheiat special doar pentru a crea

Au sustinut ca la incheierea contractelor contestate de Neli Novitchi, notarul a
verificat toate actele necesare pentru tranzactiile respective, gasindu-le in ordine.
Totodatd, o eventuald existentd a unui act judecdtoresc privind aplicarea
sechestrului asupra bunurilor imobile nu poate pune la indoiald valabilitatea
tranzactiilor savirsite cu aceste bunuri de catre terti, daca o astfel de interdictie nu a
devenit opozabild prin notare in Registrul bunurilor imobile or, actul judecatoresc
incheiat contrar interdictiilor instituite nu este nul in drept, ci anulabil la cererea
persoanei interesate care printre altele urmeaza sa explice neinregistrarca
interdictiei aplicate in favoarea acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de insotire la 25 martie 2019 (f.d. 254, vol. 1). Astfel, recursul declarat de
Lilia Minaeva, Neli Alexandrov si Sergiu Alexandrov, la 20 mai 2019, se
considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

La 15 iulie 2019 Neli Novitchi a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lilia Minaeva, Neli
Alexandrov si Sergiu Alexandrov, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de Lilia Minaeva, Neli
Alexandrov si Sergiu Alexandrov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod



flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incdlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantda”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Lilia Minaeva, Neli Alexandrov si
Sergiu Alexandrov.

In conformitate cu art. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Lilia Minaeva, Neli Alexandrov
si Sergiu Alexandrov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



