Dosarul nr. 3ra-765/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

24 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Valentina Tighineanu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii si achitarii
pensiei pentru vechime in munca,

impotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost
mentinuta hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 08 noiembrie 2018 Valentina Tighineanu a depus cerere de
chemare in judecata Impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii si achitdrii pensiei pentru
vechime in munca.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in perioada 23 februarie 1983-
01 februarie 2002 a activat in organele procuraturii, avand o vechime in munca de
procuror de 19 ani.

A mentionat cd, incepand cu data de 10 august 1998, la atingerea virstei de 50
de ani, i-a fost stabilita pensia pentru vechime in munca in marime de 80% din
salartul mediu lunar si a constituit 741,42 de lei lunar, conform functiei detinute de
procuror in Procuratura pentru contribuirea exercitarii justitiei in Curtea de Apel, pe
care o primea regulat, cu respectarea obligatorie a principiului recalcularii pensiei.

A sustinut ca, odata cu majorarea salariului procurorului in exercitiu in baza
Legii nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in



sectorul bugetar, de la data de 01 ianuarie 2008 cuantumul pensiei i-a fost recalculat
si constituia 3600 de lei, conform dreptului dobandit.

A relevat cd, Casa Nationala de Asigurari Sociale a transmis Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Centru, mun. Chisindu dosarul sau de pensionare, insa ultima,
din motive neintemeiate, l-a lipsit de dreptul dobandit licit.

A invocat ca, conform art. 73 alin. (8) din Legea nr. 294-XVI din 25
decembrie 2008 cu privire la Procuraturd, procurorii pensionati de asemenea
beneficiau de dreptul de recalculare a pensiei pentru vechime in munca odata cu
majorarea generala a salariului procurorilor in exercitiu, astfel, inca odata fiindu-i
reconfirmat prin lege dreptul la recalcularea pensiei in marime de 80% din salariu
procurorului in exercitiu conform functiei detinute, dobandit legal la data de 10
august 1998.

A mai invocat ca, prin Legea nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 335-XVI din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de
salarizare in sistemul bugetar, salariul procurorului s-a majorat cu 35%, care se
achita incepand cu 01 ianuarie 2013.

A relevat ca, conform art. XXIX din Legea nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, incepand cu 01 august 2016 salariul
de functie al procurorului se stabileste in raport cu salariul judecatorului, conform
Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor
si Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, tinandu-se cont de
nivelul Procuraturii, in care 1si desfasoara activitatea si de vechimea in munca in
functia de procuror.

A declarat ca, conform art. 51 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Legea nr. 328 din 23
decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, salariul de functie
al procurorului din procuratura teritoriala si procuratura unitatii teritoriale autonome
Gagauzia se stabileste in cuantum de 3,15 salarii medii pe economie pentru
procurorul care are o vechime in munca in functia de procuror de peste 12 ani.

A declarat cd, toate conditiile indicate au fost intrunite de ea, insa Casa
Nationala de Asigurari Sociale, din motive neintemeiate, la momentele respective,
nu i-a efectuat recalcularea pensiei, lipsind-o0 in asemenea mod de dreptul dobandit
legal in anul 2006 de recalculare a pensiei, stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea
mecanismului general de indexare a acesteia la 01 aprilie a fiecarui an.

A relatat ca, la data de 27 septembrie 2018, considerand ca organcle de
asigurari sociale i-a incdlcat grav dreptul de proprietate (pensie), dobandit anterior
legal prin aplicarea obligatorie pentru procurorii pensionati a principiului
recalcularii pensiei la majorarea ordinara a salariului lunar al procurorului in functie,
s-a adresat cu cerere prealabila intru restabilirea sa in dreptul de a beneficia de
principiul recalculdrii pensiei in legdtura cu majorarea salariului procurorului in
functie, conform prevederilor Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare
in sistemul bugetar, Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura si
articolului XXIX din Legea nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, insa pina la depunerea prezentei cereri, nu a primit
raspuns la cererea prealabila.



A mentionat ca, atit Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la
Procuratura, cit si cele anterioare (din 1992 si 2003) asigurd reglementarea
garantiilor sociale, una din ele fiind acordarea pensiei procurorului ca entitate de
demnitate publica la o anumita varsta - 50 ani, cu respectarea obligatorie a
principiului de recalculare a pensiei la fiecare crestere ordinara a salariului lunar al
procurorului in functie.

A precizat cd, Curtea Constitutionald, prin hotararea nr. 4 din 27 ianuarie 2000
privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi din legile care reglementeaza
asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor Procuraturii,
functionarilor publici, a decis ca, stipularile legii privind stabilirea unor garantii
materiale ale independentei procurorilor, judecatorilor trebuie sia corespunda
inaltului statut de persoane cu demnitate publicd. Aceeasi instantd de jurisdictie
constitutionald a indicat si pentru viitor organelor cu drept de initiativa legislativa
ca, la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este inadmisibil de a diminua
protectia juridica a statutului judecatorului, procurorului. Totodata, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat univoc asupra faptului ca, cuantumul pensiei stabilite
printr-o lege anterioara, nu poate fi micsorat, iar plata pensiei fixate nu poate fi
suspendata printr-un act normativ adoptat ulterior.

A mentionat ca, Curtea Constitutionala, prin hotararea nr. 9 din 30 martie
2004, a statuat ca, normele privind protectia de stat, asigurarea materiala si sociala,
inclusiv asigurarea cu pensii, consfintite in legile anterioare, nu pot fi anulate sau
modificate.

A sustinut ca, Curtea Constitutionald, prin hotararea enuntatd, a mentionat ca,
dreptul subiectiv, constituit in baza unei legi anterioare, nu poate fi atins de cel
nascut sub imperiul unei legi posterioare. Legea noua nu este susceptibild aplicarii
unor fapte din trecut, cazurile contrare intrand in contradictie cu art. 22 din
Constitutie. Conform regulii generale, legea noua nu poate modifica regimul juridic
al dreptului anterior, 1l poate suprima sau il poate inlocui cu un alt drept, insa legea
noud nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a instituit dreptul
respectiv si efectele lui.

A solicitat repunerea in termenul lezat si obligarea paratei de a-i recalcula
pensia pentru vechime Tn munca, tinand cont de majorarea salariului procurorului in
conformitate cu anexa nr. 3 la Legea nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de
salarizare in sistemul bugetar), majorarea ulterioara de la 01 aprilie 2018 (data
intrarii in vigoare a Legii nr. 152 din 01 iulie 2016 si Legii nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuraturd) si de fiecare data a majorarii salariului procurorului
in exercitiu in functia datd — procuror in procuratura de circumscriptie Chisindu.

Pe parcursul judecarii cauzei Valentina Tighineanu si-a concretizat pretentiile,
invocand ca, prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-2053/18 din
14 noiembrie 2018 a fost informata despre faptul ca, au fost abrogate alin. (3)-(10)
ale art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 si incepand cu data de 01 iulie
2011 pensia procurorilor nu se mai recalculeazd in dependentd de majorarea
salariului procurorului in exercitiu.



A considerat ca, raspunsul enuntat este ilegal si a solicitat recunoasterea
raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-2053/18 din 14 noiembrie
2018 ca fiind ilegal si obligarea paratei sa-i recalculeze si sa-1 achite pensia pentru
vechime in munca conform legislatiei referitoare la majorarea salariului mediu al
procurorului in functie.

Prin hotaréarea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a
fost admisa actiunea depusa de cdtre Valentina Tighineanu, a fost recunoscut ca fiind
ilegal raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-2053/18 din 14
noiembrie 2018 si a fost obligatda Casa Nationala de Asigurari Sociale sa achite
Valentinei Tighineanu pensia pentru vechime in munca reiesind din salariul
procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisindu, cu recalcularea acesteia,
tinandu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie, incepand cu data de 05
aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu 35% si incepand cu data de 01 august 2016,
dupa cresterea salariului conform art. 60 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 (in
vigoare de la 01 august 2016), inclusiv modificarile din 01 aprilie 2018, pe toata
perioada de pensionare, reiesind din functia detinuta.

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinutd hotararea
primei instante.

La data de 02 mai 2019 si 05 iulie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale
a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si
legislatia in vigoare, ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite
circumstantele considerate de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

A sustinut cd, incepand cu data de 01 iulie 2011, drepturile de pensionare a
procurorilor au fost reglementate de prevederile art. 462 din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii (in vigoare pana la data de 01
lanuarie 2018).

A afirmat ca, art. 46? din Legea enuntatd nu prevedea faptul ci, pensiile
procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul majorarii generale a
salariului procurorilor.

A relevat ca, incepand cu data de 01 iulie 2011, pensia procurorilor nu se mai
recalculeaza, dar se indexeaza anual la 1 aprilie conform art. 13 din Legea nr. 156
din 14 octombrie 1998.

A mai relevat ca, noile prevederi legale au exclus posibilitatea recalcularii
pensiei procurorului in demisie in dependenta de majorarea salariului procurorului
in exercitiu, insd legislatorul a prevdzut si a acordat o substituire echitabila (in
faptul ca, pensia procurorilor se indexeaza anual la data de 01 aprilie, precum
prevede art. 13 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998.

A invocat cd, prima instantd practic a asimilat functia de procuror cu cea de
judecator. Or, drepturile si obligatiile procurorilor, inclusiv protectia sociald din
partea statului a acestora a fost legiferatd separat de catre cea a magistratilor.



A notat ca, Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 privind modificarea si completarea
unor acte legislative, prin care au fost abrogate prevederile art. 73 din Legea nr. 294
din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, ce prevedeau recalcularea pensiilor
st indemnizatiilor viagere ale procurorilor, a fost obiectul examindrii sub aspectul
constitutionalitatii acesteia.

A specificat ca, prin Hotararea nr. 27 din 20 noiembrie 2011 privind controlul
constitutionalitdtii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte
plati sociale pentru unele categorii de salariati, Curtea Constitutionald a recunoscut
ca fiind constitutionale prevederile Legii nr. 56 din 09 iunie 2011, care
reglementeazad conditiile noi privind asigurarea sociald a procurorilor in exercitiu,
cit si a celor in demisie.

A mentionat ca, Curtea Constitutionald a retinut ca, plasarea institutiei
Procuraturii in capitolul nou al Constitutiei ,,Autoritatea judecatoreasca” nu face ca
procurorii sa dobandeasca automat statutul de magistrat. Acest fapt nu permite
tratarea statutului procurorilor prin prisma principiului independentei justitiei si a
judecatorului stipulate de art. 116 din Constitutie.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului
in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica
conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.



Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, Valentina Tighineanu a activat
in organele Procuraturii in perioada 23 februarie 1983-01 februarie 2002, iar
incepand cu data de 01 septembrie 1998, dupa atingerea varstei de 50 ani, i-a fost
stabilita pensia pentru vechimea in munca in marime de 80% din salariul mediu lunar
conform functiei detinute de procuror in Procuratura pentru contribuirea exercitarii
justitiei in Curtea de Apel.

La data de 27 septembrie 2018 Valentina Tighineanu a depus la Casa
Nationald de Asigurari Sociale cerere prealabild, prin care a solicitat recalcularea
pensiei ca procuror, conform modificarilor operate in legislatia privind salarizarea
procurorului.

Prin raspunsul nr. T-2053/18 din 14 noiembrie 2018 Casa Nationald de
Asigurari Sociale i-a comunicat cd, cuantumul pensiei sale a fost indexat in anii
2012-2018 si de la data de 01 aprilie 2018 a constituit 4833,42 de lei lunar, iar
conform art. 33 din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, recalcularea pensiei
se efectueaza numai in cazul aparitiei unor circumstante noi referitoare la stagiul de
cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc pana la acordarea drepturilor la pensie. Prin
urmare, nu este temei legitim de a recalcula pensia ca procuror din salariul majorat
al procurorilor in exercitiu.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Valentina Tighineanu a
solicitat recunoasterea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-
2053/18 din 14 noiembrie 2018 ca fiind ilegal si obligarea Casei Nationale de
Asigurdri Sociale sa-i recalculeze si sd-1 achite pensia pentru vechime in munca
conform legislatiei referitoare la majorarea salariului mediu al procurorului in
functie.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, recunoscand ca fiind ilegal raspunsul Casei Nationale
de Asigurari Sociale nr. T-2053/18 din 14 noiembrie 2018 si obligind Casa
Nationald de Asigurari Sociale sd achite Valentinei Tighineanu pensia pentru
vechime Tn munca reiesind din salariul procurorului in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, cu recalcularea acesteia, tindndu-se cont de functia detinuta la data iesirii
la pensie, incepand cu data de 05 aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu 35% si
incepand cu data de 01 august 2016, dupa cresterea salariului conform art. 60 din
Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 (in vigoare de la 01 august 2016), inclusiv
modificarile din 01 aprilie 2018, pe toata perioada de pensionare, reiesind din functia
detinuta.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia,
mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia Tn vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia data de catre instantele judecatoresti este una Intemeiata si legala.

Conform art. 34 alin. (6) din Legea nr. 118-XV din 14 martie 2003 cu privire
la Procuratura (in vigoare pana la 17 martie 2009), procurorii pensionati beneficiaza



de recalcularea pensiei, In dependentd de majorarea salariului procurorului in
exercitiu, incepand cu luna urmatoare celei in care s-a majorat salariul, indiferent de
faptul daca pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii.

Conform art. 73 alin. (1) si (8) din Legea nr. 294-X VI din 25 decembrie 2008
cu privire la Procuratura (in vigoare pana la 01 august 2016), persoana care a atins
varsta de 50 de ani si are o vechime totald in munca de cel putin 20 de ani, dintre
care cel putin 12 ani si 6 luni in functia de procuror sau de judecator, are dreptul la
pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% fata de salariul mediu al
procurorului in exercitiu in functia respectiva, iar pentru fiecare an complet de
munca peste vechimea de 20 de ani, are dreptul la un adaos de 3%, dar nu mai mult
de 80%. Salariul mediu se determind la momentul stabilirii pensiei, luandu-se in
considerare ultima functie detinuta de procuror.

Procurorii pensionati beneficiaza de recalcularea pensiei pentru vechime in
munca si a indemnizatiei viagere in cazul majorarii generale a salariului procurorilor.
Recalcularea pensiei pentru vechime in munca se efectueaza tindndu-se cont de
functia detinuta la data iesirii la pensie. Recalcularea se efectueaza din data de ntai
a lunii in care a fost efectuatd majorarea salariului procurorului in exercitiu,
indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii.

In conditiile Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar, salariul procurorului s-a majorat cu 35%, care se efectueaza
incepand cu 01 ianuarie 2013, iar conform art. XX1X din Legea nr. 152 din 01 iulie
2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, incepand cu 01 august
2016 salariul de functie al procurorului se stabileste in raport cu salariul
judecatorului, conform Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor (in vigoare pana la 01 decembrie 2018), precum si Legii
nr. 3din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, in functie de nivelul procuraturii
in care 1si desfasoara activitatea si de vechimea in munca in functia de procuror.

La caz, se retine cd, conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 9 din 30
martie 2004 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. | pct. 22 si
art.11-V din Legea nr. 358-XV din 31 iulie 2003 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, la determinarea temeiurilor juridice, conditiilor de stabilire si
platd a pensiilor, modalitatilor de calculare a cuantumului pensiei, legiuitorul are
obligatia de a tine cont de faptul ca, asigurdrile sociale stabilite anterior nu pot fi
anulate fara a fi substituite prin masuri echivalente. Noile prevederi legale se vor
aplica numai pentru viitor si numai fatd de persoanele care au solicitat acordarea
pensiei dupa intrarea acestora in vigoare, fard a se aduce atingere drepturilor de
pensie stabilite anterior.

La fel, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 27 ianuarie 2000 privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile care reglementeaza asigurarea
cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor Procuraturii si functionarilor
publici prevede ca, la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este inadmisibil
de a diminua protectia juridica a statutului judecatorului, consfintit in Legea cu
privire la statutul judecatorului. Curtea Constitutionald s-a pronuntat univoc asupra



faptului ca, cuantumul pensiei, stabilit printr-o lege anterioara, nu poate fi micsorat,
iar plata pensiei fixate nu poate fi suspendata printr-un act normativ adoptat ulterior.

Conform art. 140 din Constitutia Republicii Moldova, legile si alte acte
normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotararii
corespunzatoare a Curtii Constitutionale. Hotararile Curtii Constitutionale sunt
definitive si nu pot fi atacate.

Conform art. 28 alin. (1) si (2) din Legea nr. 317-XI11 din 13 decembrie 1994
cu privire la Curtea Constitutionala, actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale
si executorii, pe intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice si pentru toate
persoanele juridice si fizice. Actele normative sau unele parti ale acestora declarate
neconstitutionale devin nule si nu se aplicd din momentul adoptarii hotararii
respective a Curtii Constitutionale.

Sub acest aspect, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 27 din 20
decembrie 2011 privind controlul constitutionalitdtii unor legi de modificare a
conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de
salariati, a declarat neconstitutionale articolul II si punctele 7 si 9 ale articolului III
din Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte
legislative” in partea referitoare la art. 46 al Legii nr. 156-X1V din 14 octombrie
1998 ,,Privind pensiile de asigurari sociale de stat”.

In pct. 77-80 din aceeasi Hotarare, Curtea Constitutional a mentionat ca, la
aprecierea corespunderii prevederilor legale contestate cu garantiile dreptului de
proprietate statuate de articolul 46 din Constitutie, Curtea Constitutionala va tine
cont de prevederile articolului 4 din Constitutie si, conform practicii sale, de
prevederile Conventiei Europene si jurisprudenta Curtii Europene.

Totodata, Curtea Constitutionald a reiterat ca, prin Hotararea nr. 19 din 18
octombrie 2011, drepturile care decurg din sistemele de protectie sociald, desi nu
sunt mentionate expres in Conventia Europeanad, intrd totusi in domeniul sau de
aplicare, protectia sociald fiind perceputa in acceptiunea sa largd, cuprinzand
asistenta sociald si cea medicald. Dacad la inceput Curtea Europeand a asimilat
dreptul la prestatii sociale unui drept de proprietate, in sensul articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, iar in cazul persoanelor care au platit
contributii la un sistem de protectie sociala (Muller vs. Austria, decizia din 16
decembrie 1974), ulterior jurisprudenta acesteia a evaluat, nu fara de ambiguitati in
ceea ce priveste prestatiile non-contributive, spre protectie mai larga.

In acest context, in cauza Stec si altii versus Marea Britanie (decizia de
admisibilitate din 06 iulie 2005), Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor
Omului a statuat, cu valoare de principiu, ca atunci cind un Stat Parte pune in aplicare
o legislatie care prevede plata automatd a unei prestatii sociale - indiferent daca
acordarea acestei prestatii depinde sau nu de plata prealabila a contributiilor - aceasta
legislatie trebuie sa fie consideratd ca generand un interes patrimonial ce tine de
domeniul de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. | pentru persoanele care
indeplinesc cerintele sale.

In lumina jurisprudentei Curtii Europene, articolul 1 din Protocolul nr. | la
Conventia Europeana se aplica fara a fi nevoie sa se bazeze exclusiv pe relatia intre
alocarea prestatiilor sociale si obligatia de a plati impozite sau alte contributii.



Instanta de recurs mai retine cd, din jurisprudenta Curtii Constitutionale,
expusa la paragraful precedent, rezulta cd, un drept social poate fi obiectul protectiei
constitutionale garantate de art. 46 si, respectiv, art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana numai in cazul cind dreptul social respectiv este dobandit si
are o valoare economica. Aplicativ la prezenta cauza, un drept patrimonial dobandit
ar Tnsemna dreptul la pensia ce se afla in plata, care deja are o valoare economica si
astfel constituie un drept de proprietate al persoanei. In acest sens, Curtea
Constitutionala sustine aprecierea autoritatilor data drepturilor diminuate prin
normele contestate ca drepturi potentiale sau aleatorii.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, un asemenea drept social Valentina
Tighineanu I-a dobandit legal odata cu acordarea pensiei pentru vechime in munca
in anul 1998, iar drepturile diminuate prin normele Legii nr. 56 din 09 iunie 2011
pentru modificarea si completarea unor acte legislative ca drepturi potentiale sau
aleatorii se refera la viitorii procurori cu drept de pensionare.

Dreptul Valentinei Tighineanu cu aplicarea principiului recalcularii pensiei la
cresterea ordinard a salariului procurorului in exercitiu este mentinut de instanta de
jurisdictie constitutionald, iar dreptul subiectiv constituit in baza unei legi anterioare
nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare, legea noua nefiind
aplicabild unei fapte din trecut conform prevederilor art. 6 din Codul civil.

in contextul celor expuse, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, instantele
judecatoresti temeinic si legal au obligat Casa Nationald de Asigurdri Sociale sa
achite Valentinei Tighineanu pensia pentru vechime in munca reiesind din salariul
procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisindu, cu recalcularea acesteia,
tinandu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie, incepand cu data de 05
aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu 35% si incepand cu data de 01 august 2016,
dupa cresterea salariului conform art. 60 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 (in
vigoare de la 01 august 2016), inclusiv modificarile din 01 aprilie 2018, pe toata
perioada de pensionare, reiesind din functia detinuta.

S-a mai stabilit cd, prin hotararile contestate instantele judecatoresti ierarhic
inferioare au admis si pretentia intimatei cu privire la recunoasterea raspunsului
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-2053/18 din 14 noiembrie 2018 ca fiind
ilegal.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca, raspunsul unei autoritati publice
cuprinde punctul de vedere cu privire la interpretarea unei legi sau a unui act
administrativ, precum si atesta date existente in evidenta unei autoritati publice si nu
poate fi considerat drept un act administrativ producator de efecte juridice, iar daca
autoritatea publica refuza emiterea unui act administrativ sau eliberarea unor acte,
precum si in cazul in care cererea nu este examinata in termenul legal, persoana



poate contesta inactiunile autoritdtii publice, care sunt asimilate actului
administrativ.

In acest sens, adresa Casei Nationale de Asiguriri Sociale nr. T-2053/18 din
14 noiembrie 2018 constituie o decizie a acesteia privind refuzul in recalcularea
pensiei intimatei si, in consecintd, intemeiat a fost recunoscuta de instantele
judecatoresti ierarhic inferioare ca fiind ilegala.

In asemenea circumstante, instanta de recurs conchide ci, instantele
judecatoresti temeinic si legal au admis actiunea depusd de catre Valentina
Tighineanu, iar argumentele invocate de catre recurentd in acest sens sunt
neintemeiate si deaceea nu pot fi retinute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel si hotararea primei instante sunt Intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurentd sunt neintemeiate, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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