Dosarul nr.2rac-246/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani (V. Jomiru-Niculitd)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Danilov, 1. Secrieru, Iu. Cimpoi)

DECIZIE
24 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Nordinvest Construct”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Nordinvest
Construct”, Asociatia de Coproprietari In Condominiu nr.55/331, intervenient
accesoriu Primaria mun.Chisinau privind reamplasarea sectorului retelelor termice
magistrale si obligarea racordarii la retelele termice conform conditiilor tehnice,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 august 2017 SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Nordinvest Construct”, Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr.55/331, intervenient accesoriu Primaria mun.Chisinau privind reamplasarea
sectorului retelelor termice magistrale si obligarea racordarii la retelele termice
conform conditiilor tehnice.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 517i/13 din 25 octombrie 2013 s-a dispus ca dotarea nivelelor
locative proiectate cu unitati tehnico-edilitare necesare pentru exploatare va fi
efectuatd in baza conditiilor tehnice eliberate de serviciile de resort (inclusiv
stramutarea celor existente din zona de constructie), iar prin autorizatia de
construire nr. 13-c/14 din 15 ianuarie 2014 s-a autorizat efectuarea de catre parati a
lucrarilor de reconstruire cu extinderea pe orizontald verticala a blocului locativ 01
din xxxxxx in bloc locativ cu regimul maximal de inaltime S+P+8E.

A mentionat ca a eliberat SRL ,,Nordinvest Construct” conditiile tehnice
pentru reamplasarea retelelor termice din zona constructiei, nr. 49 din 03 aprilie
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2015, si conditiile tehnice din 27 mai 2016 pentru racordarea la retelele termice din
mun. Chisindu, cu propunerea de incheiere a unui contract de parteneriat in
vederea instaldrii unui punct termic individual, insd prin scrisoarea acesteia din 11
ulie 2017 piritul a refuzat conectarea la retelele termice din mun. Chisindu pe
motiv cd Tn apartamentele construite s-au instalat sisteme de incalzire autonoma,
lar prin nestramutarea retelelor din zona de constructie au fost incalcate exigentele
normative in domeniu.

A solicitat reclamantul obligarea piritilor sa reamplaseze sectorul retelelor
termice magistrale 2d-70 mm de la blocul locativ din XXXXxxxxxx spre punctul
termic central-3103, conform conditiilor tehnice eliberate de reclamant si sa
racordeze la retelele termice din mun. Chisinau blocul locativ reconstruit din
adresa indicata, conform conditiilor tehnice eliberate de reclamant.

Prin hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
admis actiunea depusa de SA ,,Termoelectrica” si s-a obligat SRL ,,Nordinvest
Construct” si Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/331 sa reamplaseze
sectorul retelelor termice magistrale 2d-70 mm de la blocul locativ din XXXXXXXX,
spre punctul termiccentral-3103, conform conditiilor tehnice eliberate de SA
,,Lermoelectrica” si sd racordeze la retelele termice din mun. Chisindu blocul
locativ reconstruit din XxxxxxxxX, conform conditiilor tehnice eliberate de SA
,,Jermoelectrica”, cu incasareca in mod solidar din contul piritilor in beneficiul
reclamantului a taxei de stat in suma de 100 de lei.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Nordinvest Construct” si s-a mentinut hotararea din 29 iunie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 12 aprilie 2019 SRL ,,Nordinvest Construct”, a declarat recurs impotriva
deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea integrala
deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei hotariri
noi prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotririle instantelor inferioare
si a mentionat ca la adoptarea deciziei instanta de apel eronat a aplicat legea in
raport cu circumstantele constatate, a interpretat eronat unele prevederi legale, a
apreciat incorect fondul probator in raport cu cerintele din actiune.

A sustinut cd concluzia instantei de apel este contradictorie si neintemeiata,
astfel, pe de o parte instanta de apel afirma ca raporturile obligationale vizind
racordarea la sistemul SA ,,Termoelectrica” tine de obligatia SRL ,,Nordinvest
Construct”, pe de alta parte invoca aplicarea prevederilor art. 530 Cod civil,
stabilind obligatia solidara atit a SRL ,,Nordinvest Construct” cit si a Asociatiei de
Coproprietari in Condomiciu, nr.55/331. In consecinta, in cazul in care instanta de
apel a opinat ca obligatia vizind racordarea blocului a aparut pina la darea in
exploatare a blocului, aceasta tinea exclusiv de SRL ,,Nordinvest Construct”.

A indicat ca instanta de apel nu a motivat modul de aplicare a prevederilor
art.42 alin. (11) a Legii nr.92 din 29 mai 2014 cu privire la energia termica si
promovarea cogenerarii, limitindu-si concluziile privind aprecierea critica, fara a
expune argumentele sale in acest sens.

A sustinut ca prima instanta cit si instanta de apel, au ignorat faptul ca SRL
,,Nordinvest Construct” a comunicat catre SA ,, Termoelectrica” ca proiectul dat nu
este rentabil din punct de vedere economic, conform prevederilor art. 42 alin. (11)
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a Legii nr.92 din 29 mai 2014 cu privire la energia termica si promovarea
cogenerarii, circumstantele date fiind invocate de catre SRL , Nordinvest
Construct” si in prima instantd. Cu toate acestea instantele de judecatd nu s-au
expus asupra capitolului dat, desi problema rentabilitatii din punct de vedere
economic este unul dintre factorii decisivi pentru care se poate renunta de la
conectarea la sistemul centralizat existent de alimentare cu energie termica. SRL
,,Nordinvest Construct” si-a justificat optiunea de renunt de conectare la sistemul
centralizat existent de alimentare cu energie termica al SA ,,Termoelectrica”, insa
aceste argumente au ramas ignorate, nefiind justificata respingerea lor.

A indicat ca procedura Inceperii reconstruirii blocului s-a initiat in anul 2013
prin obtinerea certificatului de urbanism (ulterior Autorizatia de construire), inainte
de intrarea in vigoare a legilor in temeiul carora reclamantul si-a Tnaintat
pretentiile, care nu au putere retroactivd si nu puteau fi aplicate la efectuarea
lucrarilor de reconstruire, aceste legi nefiind aplicabile prezentului litigiu. Mai
mult, prevederile acestor legi nu pot fi aplicabile si din motiv cd nu existd un
suport legal de punere a acestora in aplicare or, art.31 din Legea cu privire la
energia termica §i promovarea coegenerarii, face referire la Regulamentul cu
privire la protectia retelelor termice, aprobat de Guvern, care pinad in prezent nu a
fost aprobat.

A mentionat cad SA ,,Termoelectrica”, unicul furnizor de energie termica si in
consecintd monopolistul pe piatd a serviciului de livrare a energiei termice,
detinind o pozitie dominanta pe piatd, contrar tuturor normelor vizind libertatea
contractuala si incdlcind in principiu normele Constitutionale impune si constringe
a impune conditiile sale la incheierea contractului de reamplasare a retelelor
termice, ceea ce in consecinta asigura crearea unui bloc de consumatori pentru o
perioada de cel putin 10-15 ani. Conform prevederilor art.669 Cod civil, persoana
care detine o pozitie dominanta pe piata, nu poate sa impuna fara motive temeinice
celeilalte parti conditii contractuale disproportionate.

A sustinut ca este vorba despre o proprietate privatd. Lipsesc careva plingeri de
la membrii Asociatiei de Coproprietari in Condomiciu, nr.55/331, blocul fiind deja
dat in exploatare. In acest mod, prin actiunile sale, SA ,,Termoelectrica” in mod
grav incalcd drepturile sale constitutionale si anume, dreptul de proprietate privata
prin impunerea la contractarea si limitind dreptul la libertatea de a gestiona si a
folosi de proprietatea privatd. Proprietarul este liber in decizia sa referitor la
alegerea incalzirii centralizate sau a celei autonome.

A mentionat ca decizia instantei de apel justificd mentinerea hotaririi primei
instante, Tnsd nu ofera raspunsuri motivate la argumentele apelantului care a
solicitat casarea hotaririi instantei de fond, iar lipsa motivarii respingerii
argumentelor pentru care s-a solicitat casarea hotaririi echivaleaza cu nemotivarea
deciziei in esenta.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de insotire la 13 februarie 2019 (f.d. 128), astfel, recursul declarat de SRL
,,Nordinvest Construct” la 12 aprilie 2019 se considera a fi depus in termen.



Prin incheierea din 03 iulie 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de SRL ,,Nordinvest
Construct”, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art.441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art.442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art.444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Analizand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel din 29 ianuarie 2019 si trimiterea cauzei la rejudecare din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) - (2), (4) Cod de proceduri civil, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) Cod de procedura civild, instanta dupa
ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintand actiunea 1n judecatd impotriva SRL ,Nordinvest Construct”,
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/331, intervenient accesoriu
Primaria mun.Chisinau, SA ,,Termoelectrica” a solicitat reamplasare sectorului
retelelor termice magistrale 2d-70 mm de la blocul locativ din xxxxxxxspre
punctul termic central - 3103, conform conditiilor tehnice eliberate de reclamant si
sa racordeze la retelele termice din mun. Chisinau blocul locativ reconstruit din
adresa indicatad, conform conditiilor tehnice eliberate de reclamant (f.d. 3-5).

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta hotararea din 29 iunie 2018,
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a admis actiunea depusa de SA , Termoelectrica” si a obligat SRL ,,Nordinvest
Construct” si Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/331 sd reamplaseze
sectorul retelelor termice magistrale 2d-70 mm de la blocul locativ din XXXXXXXX,
spre punctul termiccentral-3103, conform conditiilor tehnice cliberate de SA
,,Lermoelectrica” si sd racordeze la retelele termice din mun. Chisindu blocul
locativ reconstruit din xxxxxxxx, conform conditiilor tehnice ecliberate de SA
,,Jermoelectrica”, cu incasarea in mod solidar din contul piritilor in beneficiul
reclamantului a taxei de stat in suma de 100 de lei.

Judecand apelul declarat de SRL ,,Nordinvest Construct”, instanta de apel a
ajuns la concluzia netemeiniciei apelului, si mentinerii hotararii din 29 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a concluzionat ca in lipsa unor probe
contrare, dat fiind cd apelantul a solicitat reclamantului eliberarea conditiilor
tehnice in legatura cu reconstruirea imobilului sus-indicat cu depasirea zonelor de
protectie a retelelor termice existente, doar la 17 martie 2015, pina la aceastd data
nu au fost incepute lucrdrile de construire, astfel incit dispozitiile Legii cu privire
la energia termica si promovarea cogenerarii, in vigoare din 11 iulie 2014, sunt
aplicabile cauzei in contextul in care, situatia juridica reglementatd de aceasta
normad era in curs de realizare, nefiind finalizata construirea blocului locativ
respectiv. In acest context, Colegiul a relevat ci art. 6 alin. (2) Cod civil, statueaza
expres cd Legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data
intrarii sale in vigoare.

A conchis ca exigentele conditiilor tehnice eliberate de reclamant la cererea
apelantului erau obligatorii pentru acesta din urma in contextul dispozitiilor legale
citate supra, motiv pentru care este cert cd apelantul avea, de comun cu intimatul
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/331, obligatia de a reamplasa
sectorul retelelor termice magistrale 2d-70 mm de la blocul locativ din XxXXxXX,
spre punctul termic central — 3103 si sa racordeze la retelele termice din
mun.Chisinau blocul locativ reconstruit din XXXXXXXXX, conform conditiilor
tehnice eliberate de SA ,,Termoelectrica”.

A mentionat ca apelantul nu a prezentat, contrar sarcinii pozitive de
probatiune, instituite in obligatia acestuia de art. 118 alin. (1) Cod de procedura
civila, probe ce ar confirma ca in cazul dedus judecarii conectarea blocului locativ
la sistemul centralizat existent de alimentare cu energie termica ar fi nerentabil din
punct de vedere economic. Or, simpla invocare a caracterului nerentabil al
conectarii vizate nu poate fi retinut, acesta urmand a fi confirmat prin calcule
economice, lipsa in cazul dat.

Instanta de apel a accentuat ca la caz sunt aplicabile dispozitiile art. 530 Cod
civil, ce statueaza cd dacd doi sau mai mul{i debitori datoreaza o prestatie in asa fel
incat fiecare este dator sa efectueze intreaga prestatie, iar creditorul poate pretinde
fiecaruia din debitori executarea, atunci debitorii sunt legati solidar, iar in speta
obligatiile vizate sunt imputabile in contextul expus supra in sarcina ambilor parati.

Instanta de recurs conchide, insd, cd o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine ldmurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie constatd cd decizia instantei de apel, trebuie sd corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in proces, si sa
raspundad in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat
(Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura
civila menite pentru ameliorarea justitiei adoptatd de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sd corespunda exigentelor
de corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica,
elocventa, lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de proceduri civila, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina legalitatea
si temeinicia hotararii supusad apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si
legislatia ce guverneaza litigiul in cauza, precum si probele prezentate, cit si
explicatiile expuse de SRL ,,Nordinvest Construct”, atat in prima instanta, cat si in
instanta de apel.

Sub acest aspect este de observat si faptul ca desi, In cererea de apel
inregistratd la 09 ianuarie 2019 la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 100-103) se
reflectd pozitia apelantului, aceasta a ramas fara o apreciere clard din partea
instantei de apel.

La caz, este incident si art. 25 alin. (1) Cod de procedura civila, care prevede
ca instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile
partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului,
consultatiile si explicatiile specialistului, sa 1a cunostintd de inscrisuri, sa cerceteze
probele materiale, sa audieze inregistrarile audio §i sd vizioneze inregistrarile
video, sd emitd hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor
cercetate si verificate in sedintd de judecata.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca, de catre Primaria mun.Chisinau a fost
eliberat SRL ,,Nordinvest Construct” si Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr.55/31, certificatul de urbanism pentru proiectare nr.517i/13 din 25 octombrie
2013 si autorizatia de construire nr.13-¢/14 din 15 ianuarie 2014, prin care au fost
autorizate executarea lucrarilor de reconstruire cu extindere pe orizontala verticala
a blocului locativ 01 (S+P+E) 1n bloc locativ regimul maximal de inaltime S-P-8E,
in xxxxxxx (f.d.7, 8).

Prin cererea din 27 martie 2015 adresata SA ,Termoelectrica”, SRL
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,Nordinvest Construct” a solicitat eliberarea conditiilor tehnice, 1ar SA
., Termoelectrica” a eliberat conditiile tehnice pentru reamplasarea retelelor termice
din zona constructiei nr.49 din 03 aprilie 2015, valabile pind la 03 aprilie 2017,
precum si conditiile tehnice nr.214 din 27 mai 2016 pentru racordarea la retelele
termice din mun.Chisindu, valabile pina la 27 mai 2018 (f.d.9, 10, 11).

Prin cererea din 22 iulie 2015 adresata SA ,,Termoelectrica”, SRL ,,Nordinvest
Construct” a solicitat eliberarea proiectului de reamplasare a retelelor termice de la
adresa xxxxX, iar prin raspunsul din 14 septembrie 2015 a fost instiintat ca
conform conditiilor tehnice nr.49 din 03 aprilie 2015, eliberate anterior, pentru
reamplasarea retelelor termice din zona constructiei, ca o conditie obligatorie este
stipulatd racordarea obiectivului proiectat la sistemul de alimentare centralizata cu
energie termica. Elaborarea proiectului de reamplasare a retelelor termice din
adresa nominalizatd de catre SA , Termoelectrica” va fi posibila doar in urma
semnadrii bilaterale a unui contract de racordare a blocului locativ reconstruit la
sistemul de alimentare centralizatd cu energie termica (SACET) si reamplasarii
retelelor din zona constructiei, tinind cont de faptul ca obiectivul dat va fi
consumator de energie termica pe un termen nu mai pugin de 10-15 ani (f.d.15, 16).

La 11 iulie 2017, SA ,,Termoelectrica” a receptionat de la SRL , Nordinvest
Construct”, scrisoare in care se comunica ca blocul reconstruit nu va fi conectat la
retelele termice din mun.Chisindu, deoarece in apartamente s-au instalat sisteme de
incélzire autonoma (f.d. 21).

La 25 mai 2017, a fost intocmit procesul-verbal de receptic finala a
reconstructiei cu extindere pe orizontala si verticala a blocului locativ 01 (S+P+E)
in bloc locativ regimul maximal pe inadl{ime S+P+8E si mansarda la imobilul cu
regimul de inaltime S+P+8E, aflat pe xxxxx(f.d.51-54), acesta fiind Inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 31 mai 2017, iar potrivit datelor din Registru la 18
august 2017 a fost semnat contractul de transmitere a drepturilor asupra bunurilor
imobile, nr.xxxxx, prin care blocul locativ a fost transmis in gestiunea in
condominiu a Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/331.

Argumentul cu privire la intocmirea procesului-verbal de receptie finala a
reconstructiei cu extindere pe orizontald si verticala a blocului locativ 01 (S+P+E)
in bloc locativ regimul maximal pe indl{ime S+P+8E si mansarda la imobilul cu
regimul de indltime S+P+8E, aflat pe XXXXXX, CU inregistrarea ulterioara in
Registrul bunurilor imobile la 31 mai 2017, care nu a fost contestat de parti, a fost
invocat de catre partea pirita pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic
inferioare, inclusiv in cererea de apel a fost indicat acest fapt.

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, releva ca contrar prevederilor art.
373 Cod de procedura civild, instanta de apel, judecand apelul declarat de SRL
,,Nordinvest Construct”, nu a dat apreciere tuturor probelor din materialele cauzei,
in raport cu cele invocate de acesta, precum si nu a purces la argumentarea propriu
zisd a admisibilitatii unor probe si respingerii altor probe, iar ca rezultat a ignorat si
a evitat combaterea alegatiilor expuse de catre apelant privind eliberarea
procesului-verbal de receptie finala a reconstructiei cu extindere pe orizontala si
verticald a blocului locativ 01 (S+P+E) in bloc locativ regimul maximal pe
inaltime S+P+8E si mansarda la imobilul cu regimul de nadltime S+P+8E, aflat pe
XXXXXXXX, cu ulterioara inregistrare la Organul Cadastral.



Colegiul conchide, insd, ca solutia instantei de apel rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept material si
procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv
de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Colegiul constata ca, instanta de apel nu a dat apreciere probelor prezentate in
ansamblu si interconexiunea lor, in raport cu solicitarile reclamantului si
argumentele partii pirite, ca rezultat Tn mod eronat a fost respinsad cererea de apel
depusa de SRL ,,Nordinvest Construct”.

Astfel, la caz instanta de apel urmeaza sa analizeze pretentiile SA
,,Jermoelectrica”, in coraport cu procesul-verbal de receptie finala a reconstructiei
cu extindere pe orizontala si verticala a blocului locativ 01 (S+P+E) in bloc locativ
regimul maximal pe Tnaltime S+P+8E si mansarda la imobilul cu regimul de
inaltime S+P+8E, aflat pe XXXXXXX, prin care comisia de receptie finald a
Inspectiei de Stat in Constructii, in urma examinarii si analizei lucrarilor efectuate
si a documentelor prezentate, a recomandat spre receptie finald mansarda la
imobilul cu regimul de indlfime S+P+8E, aflat pe XXXXXXXX, care a fost Tnregistrat
la OCT Chisindu, IS ,,Cadastru” (f.d.51-54).

Mai mult ca atit, Colegiul constata ca, instanta de apel referindu-se la faptul,
precum ca obligatiile impuse prin hotarirea primei instante urmau a fi realizate
pind la receptia finald a blocului locativ reconstruit si astfel, calitatea de investitor
al apelantului atribuie aceasta obligatie inclusiv in sarcina acestuia or, aceasta
concluzie denota ca la caz sunt aplicabile prevederile art.530 Cod civil, care
prevede ca daca doi sau mai multi debitori datoreaza o prestatie in asa fel Incit
fiecare este dator sd efectueze intreaga prestatie, iar creditorul poate pretinde
fiecaruia din debitori executarea, atunci debitorii sunt legati solidar, iar la caz
obligatiile vizate sunt imputabile in sarcina ambelor parti, se contrazice in
argumentele sale, pe de o parte conchide ca raporturile obligationale vizind
racordarea la sistemul SA ,, Termoelectrica” tine de obligatia SRL ,Nordinvest
Construct”, pe de alta parte invoca aplicarea prevederilor art. 530 Cod civil,
stabilind obligatia solidara atit a SRL ,,Nordinvest Construct” cit si a Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr.55/331.

Totodata, Colegiul retine ca la 11 iulie 2017, SA ,Termoelectrica” a
receptionat de la SRL ,Nordinvest Construct”, scrisoare in care se comunicd ca
proiectul de reamplasare a retelelor termice nu este rentabil din punct de vedere
economic, problema rentabilitatii din punct de vedere economic fiind unul dintre
factorii decisivi pentru care se poate renunta de la conectarea la sistemul centralizat
existent de alimentare cu energie termica, circumstantele date fiind invocate de
catre SRL ,,Nordinvest Construct” atit in prima instantd cit si In instanta de apel,
insd instanta de apel in decizia contestata nu a motivat de ce a apreciat ca fiind
eronat argumentul recurentului, limitindu-se doar la simpla invocare ca recurentul
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urma sa prezinte calcule economice.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de apel nu a dat apreciere
per ansamblu, atat asupra explicatiilor participantilor la proces, argumentelor din
cererea de apel depusa de SRL ,,Nordinvest Construct”, cét si Inscrisurilor anexate
la dosar, cu toate ca indisolubil la caz, urmau a fi retinute aceste aspecte.

In contextul celor expuse, argumentele invocate de citre recurent in cererea
de recurs sunt intemeiate, deoarece reiesind din specificul actiunii deduse judecatii,
precum s§i in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de
cele constatate, era indispensabil de a da o apreciere corespunzatoare prin prisma
art. 121, 122 si 130 Cod de procedura civila inscrisurilor din materialele cauzei.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sda indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse cercetarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In aceastd ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, indica direct la examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

Distinct de cele relatate, la caz, se constata ca de fapt instanta de apel a
examinat superficial cauza civila, adoptand o decizie fard argumentare clard,
aprecierea probelor datd de instanta judecdtoreasca fiind arbitrard si duce la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar instanta de recurs
este in imposibilitatea de a inlatura neajunsurile invocate supra.

Avand 1n vedere circumstantele relatate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata cu trimiterea cauzei spre rejudecare in fond in
instanta de apel, or, toate circumstantele invocate raportate la normele juridice
respective nu pot fi Inlaturate de instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nordinvest
Construct”.

Se caseaza decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,»lermoelectrica” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata ,Nordinvest
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Construct”, Asociatia de Coproprietari In Condominiu nr.55/331, intervenient
accesoriu Primaria mun.Chisindu privind reamplasarea sectorului retelelor termice
magistrale si obligarea racordarii la retelele termice conform conditiilor tehnice, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de

judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh
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