Dosarul nr. 2ra-985/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Central (jud. E. Buzu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

26 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

Ala Cobaneanu

examinand in sedinta publica recursul declarat de Galina Mihalachii

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Galinei Mihalachii impotriva
Nataliei Vatavu si Constantin Vatavu cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare, radierea din Registrul bunurilor imobile a inregistrarii dreptului
de proprietate asupra bunurilor imobile, rezolutiunea contractului de donatie,
recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Galina Maihalachii si mentinuta hotararea din 10 mai
2018 a Judecatoriei Orhei sediul Central, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 13 iulie 2016, Galina Mihalachii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Vatavu si Constantin Vatavu, intervenienti accesorii OCT Orhei si
notarul Galina Digori cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare, radierea din Registrul bunurilor imobile a inregistrarii dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile, rezolutiunea contractului de donatie,
recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 23 aprilie 2009, dansa impreuna cu sotul
Valentin Mihalachii (decedat la 4 mai 2009) au donat fiicei Natalia Vatavu
proprietatea lor comuna in devalmasie compusa din casa de locuit cu lotul de pe langa
casa si cu doua constructii accesorii cu numarul cadastral XXXXX situate Th XXXXX,
contractul de donatie fiind autentificat de notarul privat Galina Digori.

A relatat cd pana la incheierea contractului de donatie mentionat si dupa aceasta,
atat parata, cat si dansa cu sotul sau au locuit in imobilul donat.



Dupa efectuarea tranzactiei respective relatiile cu parata au decurs normal, insa
n luna iulie 2015, ultima a initiat o cearta in rezultatul careia a agresat-o fizic,
cauzandu-i vatamari corporale sub forma de excoriatii pe torace, echimoze pe ambele
glande mamare.

Pe faptul dat, la 6 august 2015, paréatei i-a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventia prevazuta la art. 78 alin. (2) Cod contraventional, care nu a fost
contestat de aceasta, fapt confirmat prin raspunsul parvenit de la Judecatoria Orhei si
Inspectoratul de Politie Orhei, astfel cd acest proces-verbal confirma vinovatia
Nataliei Vatavu si este definitiv.

A remarcat ca dupa acest incident, parata deseori initia certuri, amenintand-0
cu aplicarea violentei, exprima 1n adresa ei cuvinte urate chiar in prezenta copiilor ei
minori, inclusiv in prezenta vecinilor, deseori 0 alunga din casa, dansa fiind nevoita
sa Tnnopteze pe la vecini.

Astfel, din cauza Nataliei Vatavu, relatiile intre ele s-au tensionat, iar
comportamentul paratei agresiv permanent o tinea in stare de frica, teama pentru a nu
fi supusa din nou agresiunii fizice de care era amenintatd in continuu, iar pentru a nu-
si pune viata si sanatatea in pericol a fost nevoita sd-si caute o locuinta pentru a trai in
liniste.

La 17 noiembrie 2015, a incheiat cu Fiodor Garaz un contract de arenda, pe un
termen de trei ani, a casei de locuit situatd in XXXXX, de pe 20 noiembrie 2015,
dansa incepand sa locuiasca in locuinta arendata. Contractul mentionat a fost
inregistrat la Primaria sat. Viscauti r-nul Orhei.

A reiterat ca, deoarece n locuinta arendata nu avea masa, a decis s i-a 0 masa
de acasa, rugandu-| pe lon Maler sa 0 ajute.

Deplasandu-se Tmpreuna cu lon Maler la casa unde locuieste parata, ultima a
inceput sa se exprime Tn adresa lor cu cuvinte foarte urate, aruncand si cu o despicatura
de lemn, ca urmare fiind lovit lon Maler in regiunea capului.

Dupa aceasta, Natalia VVatavu a apucat-o pe ea de par, a lovit-o cu pumnul in
regiunea capului, a doborat-o jos, continuand sa-i aplice lovituri cu mainile si
picioarele, bagandu-i si unghiile in ochi.

Pe faptul dat a fost pornitd 0 urmarire penald Tn baza prevederilor art. 201 alin.
(1) Cod penal, iar prin sentinta din 13 mai 2016 a Judecatoriei Orhei, Natalia Vatavu
a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute la art. 201t alin. (1)
Cod penal si condamnata la un an inchisoare cu suspendarea conditionata a pedepsei
pe un termen de proba de un an. Sentinta la moment este atacata de parata si inca nu
existd o decizie irevocabila.

Nemaiputénd tolera comportamentul agresiv al paratei, dansa a hotarat sa
rezolutioneze contractul de donatie prin instanta de judecata, solicitand Tn acest sens
asistentd juridica de la avocatul Viorica Martalog, care in rezultatul interpelarii
adresate OCT Orhei, s-a constatat ca toate bunurile imobile donate de ea si sot prin
contractul de donatie au fost instrainate la 15 ianuarie 2016 lui Constantin Vatavu,
domiciliat Tn XXXXX si care este cumnatul Nataliei Vatavu.

A mentionat ca tranzactia de vanzare-cumparare a fost facuta dupa parvenirea
dosarului penal in instanta de judecata de Tnvinuire a Nataliei Vatavu de comiterea
infractiunii prevazute la art. 201! alin. (1) Cod penal pe faptul violentei fizice comise
asupra ei, adica parata constientizand faptul ca ar putea fi lipsita de bunurile donate in
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legatura cu actiunile violente in privinta ei intentionat, cu scopul de a face imposibila
returnarea bunurilor donate in cazul adresdrii in instanfa de judecatd, a efectuat
tranzactia mentionata.

Totusi, parata continua sa locuiasca in imobilul mentionat, astfel considerand
ca contractul a fost incheiat fara a produce efecte juridice, fiind in asa mod un act
juridic fictiv si prin urmare, tranzactia respectiva este lovita de nulitate absoluta, iar
partile urmeaza a fi repuse in situatia anterioard intocmirii tranzactiei.

A accentuat ca agresiunea fizica este demonstrata prin procesul-verbal din
6 august 2015 cu privire la contraventia prevazuta la art. 78 alin (2) Cod
contraventional, raportul de constatare medico-legala nr. 409 din 31 iulie 2015
intocmit in cadrul dosarului contraventional, raportul de expertiza medico-legala nr.
337/D din 23 decembrie 2015 intocmit in cadrul dosarului penal intentat in baza art.
2011 alin. (1) Cod penal, sentinta din 13 mai 2016 a Judecitoriei Orhei, prin care
Natalia Vatavu a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute la art.
201t alin. (1) Cod penal.

Avand in vedere ca bunurile imobile donate paratei au fost proprietate comuna
in devilmasie, contractul de donatic urmeaza a fi rezolutionat in partea ce tine de
donatia a Y2 cota-parte din bunurile Tn litigiu ce i-au apartinut ei in devalmasie cu
recunoasterea dreptului ei de proprietate asupra a % cota-parte din toate bunurile
imobile cu numarul cadastral XXXXX situate Th XXXXX si anume, din casa de locuit
(01) cu suprafata de 116,5 m?, din constructia accesorie (02) cu suprafata de 16,4 m?,
din constructia accesorie (03) cu suprafata de 19,8 m?, din lotul de pe langi casi
destinat pentru constructii cu suprafata de 0,1803 ha.

Astfel, a remarcat ca spetei in cauza 1i sunt aplicabile prevederile art. 835 Cod
civil.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 219, 221 alin. (1), 835
alin. (1)-(3) Cod civil, art. 5, 7, 8, 33, 331, 38 alin. (1), 85 alin. (4), 94 alin. (1), 174-
175, 504, 666 alin. (2), 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. 373 din 15 ianuarie 2016 incheiat intre Natalia Vatavu si Constantin
Vatavu, radierea din Registrul bunurilor imobile a inregistrarii dreptului de proprietate
al lui Constantin Vatavu asupra bunurilor imobile cu numarul cadastral XXXXX
situate Tn XXXXX, rezolutiunea contractului de donatie nr. 3403 din 23 aprilie 2009
in partea ce tine de donatia a %2 cota-parte din bunurile ce i-au apartinut ei in
devalmasie, radierea din Registrul bunurilor imobile a inregistrarii dreptului de
proprietate al Nataliei Vatavu asupra a ¥ cota-parte din bunurile imobile cu numarul
cadastral XXXXX situate Tn XXXXX, recunoasterea dreptului ei de proprietate asupra
a % cota-parte din bunurile imobile cu numarul cadastral XXXXX situate Tn XXXXX
si anume, din casa de locuit (01) cu suprafata de 116,5 m?, din constructia accesorie
(02) cu suprafata de 16,4 m?, din constructia accesorie (03) cu suprafata de 19,8 m?,
din lotul de pe 1anga casa destinat pentru constructii cu suprafata de 0,1803 ha, precum
si incasarea i1n mod solidar de la Natalia Vatavu si Constantin Vatavu in beneficiul ei
a cheltuielilor de judecatd suportate in legatura cu achitarea taxei de stat in marime de
150 de lei, achitarea onorariului pentru acordarea asistentei juridice in marime de 500
de lei, eliberarea certificatului despre inscrierile din Registrul bunurilor imobile in
marime de 61 de lei.
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La 19 octombrie 2016, Galina Mihalachii a depus cerere privind extinderea si
concretizarea pretentiilor, suplimentar solicitdnd incasarea in mod solidar de la
Natalia Vatavu si Constantin Vatavu in beneficiul ei a cheltuielilor de judecata
suportate In legaturd cu achitarea onorariului pentru acordarea asistentei juridice la
examinarea cererii de chemare in judecata in suma de 1700 de lei.

Prin incheierea din 10 1ulie 2017 a Judecatoriei Orhei sediul Central, a fost atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu notarul Oxana Visanu.,

Prin hotararea din 10 mai 2018 a Judecatoriei Orhei sediul Central, a fost
respinsa actiunea.

Prin decizia din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Galina Maihalachii si mentinuta hotararea primei instante.

La 29 martie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Galina Mihalachii a
declarat recurs impotriva deciziei din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei
de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea
judiciarad nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Instanta de apel respingand apelul ei a mentionat precum ca dansa nu a fost
convingatoare Tn motivarea ingratitudinii si ca conflictele iscate intre ea si Natalia
Vatavu au fost initiate anume de dansa ca rezultat al refuzului Nataliei Vatavu de a
ceda o parte din imobilul in litigiu, pe care-1 detinea cu drept de proprietate, nepoatei
Anastasia Gaiduc.

In acest context, a obiectat ca, potrivit materialelor cauzei penale si
contraventionale, care au fost reflectate in hotararile vizate, conflictele nu au fost
initiate de ea.

Astfel, actiunile intimatei sunt reprobabile, care s-au manifestat prin agresiune
verbala si fizicd impotriva ei, aceasta fiind si condamnatd irevocabil pentru
infractiunea comisa.

Aprecierea acestor probe de instanta de apel a fost arbitrara, care in mod vadit
neintemeiat a invocat temeiuri inexistente ale conflictelor iscate, iar infractiunca
comisa Tmpotriva ei a declarat-0 neconvingatoare pentru stabilirea cazului de
ingratitudine.

Totodata, fard a lua in calcul caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
(contraventiei), instanta de apel s-a limitat doar la calificativul ,,neconvingatoare” in
cazul aprecierii acestei probe, fard a aduce in decizie motivele concluziilor sale de
respingere a probelor, ceea ce contravine prevederilor art. 130 alin. (4) CPC.

Curtea de Apel a respins neintemeiat probele, invocand consecvent si un motiv
inexistent - pretinsa initiere de catre ea a acestor conflicte.

La fel, ca si prima instantd, instanta de apel a invocat aceleasi motive in
inaplicabilitatea prevederilor art. 835 alin. (1) Cod civil In speta - initiatorul
conflictului cu Natalia Vatavu este chiar dansa.

Chiar si pretinsa initiere, in toate cazurile, a unui conflict verbal nu justifica
aplicarea unei agresiuni fizice, sanctionate conform normelor Codului contraventional
si Codului penal, precum si nu face a fi inexistenta fapta unei ingratitudini grave
atestate.



A subliniat ca vis-a-vis de aplicabilitatea prevederilor art. 835 Cod civil
(redactia veche), a facut referire in cererea de apel, iar concluziile de respingere a
acestor argumente nu se regasesc in decizia contestata.

Tn motivare, instanta de apel a invocat ci art. 828 alin. (1) Cod civil stipuleaza
ca contractul de donatie se considera incheiat Th momentul transmiterii bunului. Deci,
donatia reprezinta un contract si nu un act juridic unilateral si din acest considerent
are efect doar daca este insotit de acordul partilor, exprimat in conditii prevazute de
art. 679 alin. (1) Cod civil, conform caruia contractul se considera incheiat daca partile
au ajuns la un acord privind toate clauzele lui esentiale.

La acest segment, a subliniat cd, fiind un contract unilateral (cu exceptia
donatiilor conditionate), contractul de donatie pur gratuit nu genereaza obligatii in
sarcina donatarului, ci numai o Indatorire legala, numita de recunostinta. Marind, cu
titlu gratuit, patrimoniul donatarului din contul patrimoniului sdu donatorul este in
drept sa astepte din partea donatarului daca nu o recunostintd, atunci cel putin
loialitate, manifestata prin abtinerea de la savarsirea unor fapte necorespunzatoare fata
de donator.

A mentionat c¢d un temei de revocare a donatiei pentru ingratitudine reprezinta
comiterea de cdtre donatar a altor fapte ilicite fatd de donator sau fatd de rudele
apropiate ale acestuia, care atesta o ingratitudine grava.

Aici se incadreaza oricare fapta ilicitd, manifestata in forma de agresiune la
sanatatea sau integritatea corporald, injurii, insulte, jigniri, facute la adresa
donatorului sau a rudelor sale apropiate si care da dovada de o ingratitudine grava.

Astfel, in calitatea sa de norma de drept cu caracter special, aplicabilitatea
acesteia (art. 835 alin. (1) Cod civil, redactia veche) in spetd, in raport cu continutul
si caracterul general al normei art. 735 Cod civil (redactia veche), este incontestabila.

Prin urmare, garantiile implicite ale art. 6 § 1 din CEDO au fost neglijate, iar
instanta apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

A mai notat ca un ultim temei de revocare a donatiei pentru ingratitudine
prevazut de lege il reprezinta refuzul nemotivat al donatarului de a oferi donatorului
intretinerea datorata.

Nu a fost auzit de prima instanta argumentul ei, care la varsta inaintata este
nevoitd sa Inchirieze o casa de locuit, situatie cu repercusiuni majore asupra starii sale
financiare si asupra modului sau de viatd, care nu poate fi catalogat Tn asemenea
imprejurari drept unul decent.

Prima instantd a considerat nerelevant acest argument ca temei de anulare a
contractului de donatie, mentionand ca la incheierea contractului de donatie i-au fost
explicate consecintele incheierii unui asemenea contract, dansa nefiind privata de
dreptul sa-si aleaga la libera sa decizie locul de trai.

Pe cale de consecinta, instanta de apel nu a oferit atentie acestui argument din
cererea de apel.

Argumentele expuse n pct. 2-6 din cererea de apel au ramas neauzite de Curtea
de Apel, or, cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 373 din 15
lanuarie 2016 incheiat intre Natalia Vatavu si Constantin Vatavu, obiect al caruia este
instrainarea imobilului cu numarul cadastral XXXXX situat in XXXXX, cu privire la
care dansa a invocat despre caracterul fictiv al acestuia, invocand in sustinerea
pretentiilor argumente pe care instanta de apel le-a rezumat doar la unul singur si
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anume, ca nulitatea acestuia a fost solicitatd din motiv ca intimata fictiv a Incheiat
contractul de vanzare-cumparare, deoarece si pana in prezent continua sa locuiasca in
imobilul ce a constituit obiectul contractului mentionat.

A precizat ca potrivit prevederilor art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel este
obligatda sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, obligatie
procedurald care insa a fost neglijata in prezenta speta.

La 23 aprilie 2019, prin intermediului Oficiului Postal, Natalia Vatavu si
Constantin Vatavu, reprezentati de avocatul Petru Raileanu au depus referinta la
recursul declarat de Galina Mihalachii, solicitand considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

La 13 mai 2019, prin intermediului Oficiului Postal, notarul Oxana Visanu a
depus referinta la recursul declarat de Galina Mihalachii, solicitdnd respingerea
acestuia si mentinerea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 28 ianuarie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 245
vol. 1), insa careva date care ar confirma data receptiondrii acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 29 martie 2019 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele aduse in cererea de
recurs, audiind recurenta Galina Mihalachii, intimatii Natalia Vatavu, Constantin
Vatavu, avocatii Viorica Martalog, Petru Raileanu si reprezentantul Agentiei Servicii
Publice Veronica Calistru, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei instantel de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Actele cauzei denotd ca inaintdnd actiunea in judecatd impotriva Nataliei
Vatavu si Constantin Vatavu, a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 373 din 15 ianuarie 2016 incheiat intre Natalia Vatavu si Constantin
Vatavu, radierea din Registrul bunurilor imobile a inregistrarii dreptului de proprietate
al lui Constantin Vatavu asupra bunurilor imobile cu numarul cadastral XXXXX
situate Tn XXXXX, rezolutiunea contractului de donatie nr. 3403 din 23 aprilie 2009
in partea ce tine de donatia a '2 cota-parte din bunurile ce i-au apartinut ei in
devalmasie, radierea din Registrul bunurilor imobile a inregistrarii dreptului de
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proprietate al Nataliei Vatavu asupra a %2 cota-parte din bunurile imobile cu numarul
cadastral XXXXX situate in XXXXX, recunoasterea dreptului ei de proprietate asupra
a %2 cota-parte din bunurile imobile cu numarul cadastral XXXXX situate Th XXXXX
si anume, din casa de locuit (01) cu suprafata de 116,5 m?, din constructia accesorie
(02) cu suprafata de 16,4 m?, din constructia accesorie (03) cu suprafata de 19,8 m?,
din lotul de pe 1anga casa destinat pentru constructii cu suprafata de 0,1803 ha, precum
si incasarea in mod solidar de la Natalia Vatavu si Constantin Vatavu in beneficiul
sau a cheltuielilor de judecata.

Fiind Tnvestita cu judecarea prezentei cauze, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o, solutie mentinuta si de instanta de apel.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de catre
instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara determinarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea
completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate de parti.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si (2)
CPC, care stipuleaza cd instanta judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completda si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege si nici un
fel de probe nu au pentru instantd judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara
aprecierea lor.

lar potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar §i cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Instanta de recurs retine ca, contrar acestor prevederi legale, atat instanta de
apel, cat si prima instanta judecand cauza, ca temei de respingere a actiunili, au retinut
in linii generale faptul ca Galina Mihalachii nu a adus probe convingatoare in
motivarea ingratitudinii ca temei de rezolutiune a contractului de donatie.

In acelasi timp instanta de recurs retine ca potrivit art. 835 alin. (1) Cod civil,
in vigoare pana la 1 martie 2019, donatia poate fi revocata daca donatarul a atentat la
viata donatorului sau a unei rude apropiate a acestuia, daca se face vinovat de o alta
fapta ilicita fata de donator sau fatd de o ruda apropiata a acestuia, situatii care atesta
o ingratitudine grava, sau daca refuza fara motive intemeiate sa acorde donatorului
intretinerea datorata.

Prin urmare, un temei de revocare a donatiei pentru ingratitudine prevazut de
lege il reprezintd comiterea de cdtre donatar a unor fapte ilicite fatd de donator sau
fata de rudele apropiate ale acestuia, care atestd o ingratitudine gravd. Aici se
incadreazd orice fapta ilicita, manifestata in forma de agresiuni la sdndtatea sau
integritatea corporald, injurii, insulte, jigniri facute la adresa donatorului sau rudelor
sale si care da dovada de o ingratitudine grava.

La caz, prin actiunea depusa, care face obiectul acestei cauze, Galina Mihalachii
a solicitat, in temeiul art. 835 Cod civil, revocarea donatiei pentru ingratitudine si
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rezolutiunea contractului de donatie nr. 3403 din 23 aprilie 2009 in partea ce tine de
donatia a %2 cota-parte din bunurile ce i-au apartinut in devalmasie, declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr. 373 din 15 ianuarie 2016 incheiat intre Natalia
Vatavu si Constantin Vatavu, radierea din Registrul bunurilor imobile a inregistrarii
dreptului de proprietate a lui Constantin Vatavu si a Nataliei Vatavu asupra bunurilor
imobile cu nr. cadastral XXXXX, situate Tn XXXXX, recunoasterea dreptului de
proprietate dupa Galina Mihalachii asupra a 2 cota-parte din bunurile imobile
mentionate.

Intru sustinerea pretentiilor cu privire la revocarea donatiei pentru ingratitudine,
Galina Mihalachii a invocat ca fiica sa Natalia Vatavu fara careva motive legale are
un comportament agresiv fatd de ea, aplica forta in privinta sa, cauzandu-i suferinte
fizice si psihice.

Ajungand la concluzia ca Galina Mihalachii nu a adus probe convingatoare in
motivarea ingratitudinii ca temei de rezolutiune a contractului de donatie instantele,
inclusiv cea de apel a trecut cu vederea si nu a dat apreciere intreg probatoriului adus
de catre aceasta in sustinerea cerintelor sale fiind ignorate si lasate farda o apreciere
corespunzatoare de catre instante, dar care urmau a fi analizate si examinate intru
judecarea justa si corectd a cauzei, or lucrul efectuat asupra unui litigiu supus judecarii
nu poate avea doar un aspect aparent, deoarece contravine principiilor impuse prin
lege.

In acest sens riméane neinteleasi si retinerea de citre instanta de apel, care a
sustinut solutia emisd de prima instanta, ca temei de respingere a actiunii, doar a
argumentelor Nataliei Vatavu cu referire la faptul ca conflictele iscate au fost initiate
anume de catre Galina Mihalachii ca rezultat al refuzului Nataliei Vatavu de a ceda o
parte din imobilul donat nepoatei sale Anastasia Gaiduc, precum si faptul ca anume
Galina Mihalachii a fost sanctionatd contraventional pentru agresarea fizica in privinta
Nataliei Vatavu.

Or, ajungand la o asemenea concluzie instanta de apel a trecut peste
argumentele Galinei Mihalachii precum ca, incepand cu anul 2015 relatia cu fiica sa
Natalia Vatavu este una tensionata, ca rezultat in privinta ultimei, la data de 6 august
2015, fiind intocmit proces-verbal cu privire la contraventie administrativa pe faptul
ca la data de 29 1ulie 2015, ora 17.00 aceasta a aplicat lovituri Galinei Mihalachii,
cauzand ultimei leziuni corporale, Natalia Vatavu fiind sanctionatd cu amenda in
marime de 25 u. c., precum si faptul ca in temeiul sentintei din 13 mai 2016, devenita
irevocabild prin decizia din 21 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, Natalia
Vatavu a fost recunoscutd vinovati de sdvAarsirea infractiunii previzute de art. 2011
alin. (1) Cod penal, pentru faptul ca la data de 7 decembrie 2015 a aplicat lovituri
Galinei Mihalachii, provocandu-i leziuni corporale calificate ca vatamari usoare, iar
contractul de vanzare-cumparare a imobilului in litigiu a fost semnat de catre Natalia
Vatavu cu cumnatul sau Constantin Vatavu, imediat dupa intentarea cauzei penale
Tmpotriva acesteia, ca urmare acesta avand un caracter fictiv.

Astfel fiind, in situatia in care instanta de apel nu a examinat si apreciat in mod
corespunzator toate probele prezentate de partea 1n litigiu, se constata a fi neinteleasa,
cu un caracter incert §i motivarea instantei precum ca probele prezentate intru
sustinerea pretentiilor din actiune nu sunt convingatoare.



De altfel, referitor la conduita necorespunzatoare a donatarului, pretinsad de
catre Galina Mihalachii ca fiind ca temei de ingratitudine, si retinta de altfel si de
instanta de apel, se va nota ca la caz situatia data nu a fost analizata in ansamblu cu
toate argumentele si probele sustinute de parti, avand in vedere ca unul din temeiurile
pentru revocarea donatiei, potrivit prevederilor art. 835 Cod civil, in vigoare pana la
1 martie 2019, constituie anume fapta ilicitd manifestata de catre donatar in privinta
donatorului.

Astfel fiind, este indubitabil cd solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta.

In respectivul context, se accentueazi ci prin neexpunerea de catre instanti
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constatd nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, care prezuma dreptul la
o hotdrare motivata, instanta judecatoreasca fiind obligatd a se expune asupra tuturor
obiectiilor invocate de catre subiecti.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c.
Spaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 09 decembrie 1994).

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se circumscrie exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile in care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si probelor
din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

De aceea, motivarea hotdrarii trebuie sa fie clard, concisd si concretd in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecdtoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Pe de alta parte, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza practic cu
solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, de natura sa justifice casarea cu
trimitere spre rejudecare.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de
apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Galina Mihalachii.



Se caseaza integral decizia din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Galinei Mihalachii impotriva Nataliei
Vatavu si Constantin Vatavu cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare, radierea din Registrul bunurilor imobile a inregistrarii dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile, rezolutiunea contractului de donatie,
recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecatd, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu
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