dosarul nr. 3r-150/19

prima instanta: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

DECIZIE

26 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand recursurile depuse de catre Adunarea Populara a Gagauziei si
Serghei Cimpoes,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Adunarii Populare
a Gagauziei si Guvernatorului Gagauziei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respinsa cererea depusa de catre Serghei Cimpoes si Adunarea Populara a Gagauziei,
reprezentatd de catre Igor Chendighelean cu privire la atragerea in proces a lui
Serghei Cimpoes in calitate de tert de partea paratului,

constata;:

La data de 15 august 2016 Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Adunarii Populare a Gagauziei si
Guvernatorului Gagauziei, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii
Moldova cu privire la anularea art. 33, 34, 36 si 37 din Legea UTA Gagauzia nr. 5-
V/1 din 15 noiembrie 1995 privind statutul deputatului Adunarii Populare a
Gagauziel.

La data de 05 octombrie 2016 Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Adunarii Populare a Gagauziei si
Guvernatorului Gagauziei, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii
Moldova cu privire la anularea pct. 49 din Regulamentul Gagauziei si art. 113 din
Legea UTA Gagauzia nr. 2-1/V din 21 decembrie 2013 privind Regulamentul
Adunarii Populare a Gagauziei.

Prin incheierea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de cétre Oficiul



teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Adunarii Populare a Gagauziei si
Guvernatorului Gagduziei, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova cu privire la anularea art. 33, 34, 36 si 37 din Legea UTA Gagauzia nr. 5-
V/1 din 15 noiembrie 1995 privind statutul deputatului Adunarii Populare a
Gagauziei si cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat Tmpotriva Adunarii
Populare a Gagauziei si Guvernatorului Gagauziei, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la anularea pct. 49 din
Regulamentul Gagauziei si art. 113 din Legea UTA Géagauzia nr. 2-1/V din 21
decembrie 2013 privind Regulamentul Adunarii Populare a Gagduziei au fost
conexate intr-un singur proces.

Pe parcursul judecarii cauzei Serghei Cimpoes a depus o cerere, prin care a
solicitat atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului.

Prin incheierea din 31 iulie 2017 a Judecatoriei Comrat a fost respinsa cererea
depusa de catre Serghei Cimpoes cu privire la atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu de partea paratului ca neintemeiata.

Prin hotararea din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul central
actiunea depusa de catre Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a fost admisa
si au fost anulate pct. 49 din Regulamentul Gagauziei, art. 33, 34, 36 s1 37 din Legea
UTA Gagauzia nr. 5-V/1 din 15 noiembrie 1995 privind statutul deputatului
Adunarii Populare a Gagauziei si art. 113 din Legea UTA Géagauzia nr. 2-1/V din 21
decembrie 2013 privind Regulamentul Adunarii Populare a Gagauziei.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat au fost admise apelurile
declarate de catre presedintele Adunarii Populare a Géagauziei, V. Cissa si
Guvernatorul Gagauziei, reprezentat de catre Valentina Deli, a fost admis recursul
declarat de cétre Serghei Cimpoes, au fost casate hotararea si incheierea primei
instante si a fost restituita cauza spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul central cauza
a fost transmisa dupa competenta la Curtea de Apel Comrat.

La data de 15 aprilie 2019 Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat,
Dmitrii Fujenco a Tnaintat un demers de strdmutare a cauzei la o alta instanta de
acelasi grad.

Prin incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat cu privire la stramutarea
cauzel la o altd instantd de judecatd de acelasi grad si a fost strdmutatd cauza pentru
examinare la Curtea de Apel Cahul.

La data de 03 februarie 2017 Serghei Cimpoes a depus o cerere, prin care a
solicitat atragerea sa in proces in calitate de tert de partea paratului.

In sedinta de judecatd a primei instante din 05 iunie 2019 reprezentantul
Adunarii Populare a Gagauziei, Igor Chendighelean a sustinut cererea depusd de
catre Serghei Cimpoes, indicand ca, este necesard atragerea lui Serghei Cimpoes in
proces, deoarece prin actele contestate se afecteaza drepturile deputatilor Adunarii
Populare a Gagauziei.



Prin incheierea din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul a fost respinsa cererea
depusa de catre Serghei Cimpoes si Adunarea Populara a Gagauziei, reprezentata de
catre Igor Chendighelean cu privire la atragerea in proces a lui Serghei Cimpoes in
calitate de tert de partea paratului ca neintemeiata.

La data de 18 iunie 2019 Adunarea Populara a Gagauziei a depus recurs
impotriva incheierii primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii primei instante si emiterea unei noi incheieri cu privire la admiterea cererii
cu privire la atragerea in proces a lui Serghei Cimpoes in calitate de tert de partea
paratului.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea instantei de apel este ilegala,
fiind emisd cu incalcarea art. 20 din Constitutia RM si art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A mentionat cd, Tn urma examinarii prezentei cauze, pentru deputatii Adunarii
Populare a Gagauziei vor aparea anumite consecinte civile si juridic, astfel, acesti au
dreptul sa-si protejeze interesele si sa-si apere drepturile in cadrul examinarii cauzei.

La data de 25 iunie 2019 Serghei Cimpoes a depus recurs impotriva incheierii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii primei instante si
emiterea unei noi incheieri cu privire la admiterea cererii de atragere a sa in proces.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea primei instante este ilegala.

A mentionat cd, prima instantd a interpretat eronat prevederile art. 205 din
Codul administrativ si gresit a ajuns la concluzia ca, prevederile art. 205 din Codul
administrativ se referd la cazurile de contestare a unui act administrativ individual,
insd in spetd se contestatd acte normative ce vizeaza un numar nelimitat de persoane.

A sustinut ca, este obligat sa participe la examinarea prezentei cauze, deoarece
hotararea, care se va pronunta, poate sd influenteze drepturile sau obligatiile sale,
facand trimitere la art. 8 alin. (1) — (3) din Legea nr. 344-XI11 din 23 decembrie 1994
privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri) si art. 48 din Statutul
UTA Gagauzia din 05 tunie 1998.

A afirmat ca, instanta de apel, prin incheierea contestata, 1-a incalcat dreptul
la apdrare si dreptul de acces liber la justitie.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Materialele cauzei atesta ca, copia Incheierii din 05 iunie 2019 a Curtii de
Apel Cahul a fost expediata in adresa partilor la data de 06 iunie 2019, fapt confirmat



prin copia scrisorii de nsotire (f. d. 97, vol. l1I), fiind receptionata de catre Adunarea
Populard a Gagduziei la data de 11 iunie 2019, iar de catre Serghei Cimpoes la data
de 12 iunie 2019 (f. d. 100, 102, vol. I11). In circumstantele relevate, recursurile
depuse la data de 11 iunie 2019 de catre Adunarea Populara a Gagauziei si la data
de 25 iunie 2019 de catre Serghei Cimpoes se considera depuse in termenul prevazut
de lege.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata. Dacd considerda necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursurile urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptda una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

in conformitate cu art. 205 din Codul administrativ, la examinarea actiunii in
contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din oficiu sau
la cerere, persoane ale caror drepturi sunt afectate de litigiul in cauza.

Daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incat hotararea
instantei de judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana terta
trebuie atrasa in proces. Aceasta prevedere se aplica, in special, c¢ind:

a) o persoana contesta actul administrativ individual favorabil eliberat unui
tert sau cere constatarea nulitatii acestuia;

b) o persoana contestd un act administrativ individual defavorabil emis la
cererea unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia;

) o persoana Tnainteazd actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sd emitd un act administrativ individual defavorabil pentru un
tert;

d) o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sa emitd un act administrativ individual favorabil pentru ea si
favorizarea poate fi acordata numai o singura data sau doar pentru un numar limitat
de persoane.

Daca o persoand inainteazd actiune in contencios administrativ pentru
obligarea unei autoritati publice sa emitd un act administrativ individual si emiterea
acestuia necesita incuviintarea unei alte autoritati publice, atunci ultima este atrasa
in proces.

Incheierea judecitoreasci prin care este atras in proces un tert se notifica
tuturor participantilor la proces. Instanta de judecatd indica motivul atragerii in
proces si expediaza tertului atras in proces o copie a inscrisurilor depuse pind la acel
moment in instanta de judecati. Incheierea judecatoreasci cu privire la atragerea
unui tert in proces nu este susceptibild de recurs. Incheierea judecitoreasci prin care
se refuza atragerea In proces a unui tert poate fi contestata separat cu recurs.



Orice tert atras 1n proces poate inainta atit cereri procesuale, cit si cereri de
alaturare la cererea reclamantului sau paratului cu privire la fondul cauzei. Tertul
atras in proces poate depune o cerere proprie cu privire la fondul cauzei doar in
cazurile prevazute la alin.(2).

Din prevederile enuntate rezulta ca, pot fi atrase in proces doar persoancle ale
caror drepturi sunt afectate de litigiul dedus judecatii.

Totodata, se retine ca, prevederile legale enuntate se refera la cazurile de
contestare a unui act administrativ individual, insda in spetd, se contestd acte
normative, care vizeaza un numar nelimitat de persoane.

De asemenea, se mai retine cd, drepturile si interesele deputatilor sunt aparate
in instanta de judecata de catre reprezentantul Adunarii Populare a Gagauziei.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cd, prima instanta temeinic si legal a respins
cererea depusa de catre Serghei Cimpoes si Adunarea Popularda a Gagauziei,
reprezentatd de catre Igor Chendighelean, cu privire la atragerea in proces a lui
Serghei Cimpoes in calitate de tert de partea paratului ca neintemeiata, iar recurentil
nu au invocat in cererile de recurs nici un argument, care ar rasturna concluzia primei
instante.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
primei instante este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de cétre recurenti
sunt netintemeiate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:
Se resping recursurile depuse de catre Adunarea Populara a Gagauziei si
Serghei Cimpoes.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



