Dosarul nr. 2ra-1544/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. V. Harpacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: D. Fujenco, A. Curdov, L. Caraianu)

INCHEIERE
31 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh
examinand admisibilitatea recursului declarat de Primarul satului Cioc-Maidan,
Gheorghii Cirboba,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Cioc-Maidan, primarului
satului Cioc-Maidan, Comisiei de licitatie a Primariei satului Cioc-Maidan, Alexei
Gorelco, intervenienti accesorii de partea reclamantului Institutia Publicd ”Agentia
Servicii Publice” s1 Cambur Ivan, intervenienti accesorii de partea paratului Primaria
satului Cioc-Maidan si Societatea pe Actiuni ”Cioc-Maidan-Vin” cu privire la anularea
deciziilor; anularea procesului-verbal; recunoasterea nula a contractului de arenda si,

la cererea intervenientilor principali, Ilia Stiroi si Nicolai Stiroi impotriva
Consiliului satesc Cioc-Maidan, primarului satului Cioc-Maidan, comisiei de licitatie a
Primariei satului Cioc-Maidan, Alexei Gorelco, intervenienti accesorii de partea
reclamantului, Institutia Publica “Agentia Servicii Publice” s1 Cambur Ivan,
intervenienti accesorii de partea paratului, Primaria satului Cioc-Maidan si Societatea
pe Actiuni ”Cioc-Maidan-Vin” cu privire la anularea deciziei; anularea procesului-
verbal; recunoasterea nulitatii contractului de arenda; excluderea din registrul bunurilor
imobile a inscrierii.

impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 11 aprilie 2014, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 20, vol. 1),
Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului sat. Cioc-Maidan, intervenienti accesorii Primaria sat. Cioc-
Maidan, llia Stiroi si Nicolai Stiroi cu privire la anularea deciziei nr. 8/5-1 din
30.10.2013 cu privire la vanzarea terenului de pamant, ca fiind ilegald si emisd cu
incalcarea prevederilor legale.

In motivarea prezentei actiuni, reprezentantul Oficiului Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat (in continuare OTC al CS) a indicat ca, examinand actul
administrativ al organului administratiei publice locale, efectuand controlul din punct de
vedere al legalitatii deciziilor Consiliului sat. Cioc-Maidan si examinand plangerea cet.
N. Stiroi si I. Stiroi, a depistat abateri la emiterea deciziei nr. 8/5-1 din 30.10.13 privind
vanzarea terenului de pamant. Astfel, a initiat un proces de anulare a deciziei, inaintand



o0 notificare cu privire la ilegalitatile depistate. Un anumit raspuns la notificare de la
parat nu a parvenit.

Reclamantul a mentionat ca prin aceasta decizie, in baza cererii depuse de catre
directorul SRL ”Maidan Grup” cu privire la vanzarea terenului de pamant situat in
perimetrul 2108, cu suprafata totald 3,10 ha, Consiliul satesc Cioc-Maidan a decis:
executarea studiului topo-geodezic a terenului si sa inregistreze terenul la OCT or.
Comrat; sa primeasca extrasele din Registrul Bunurilor Imobile de la OCT; sa expuna
terenul de pamant la licitatie in conformitate cu legislatia in vigoare.

A invocat reclamantul ca decizia Consiliului local este ilegala si pasibila anularii
deoarece, in conformitate cu p. 2.1. si 2.3. din instructiunile cu privire la tinerea
lucrarilor de secretariat in organele administratiei publice locale ale RM, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 115 din 28.02.1996, temeiul juridic pentru intocmirea
hotararilor organelor administratiei publice locale sunt legile RM, hotararile Guvernului,
hotararile si dispozitiile Guvernului RM. Dupa cum s-a adeverit in cadrul efectudrii
controlului legalitatii acestei decizii, terenul de pamant cu suprafata 3,10 ha, situat in
perimetrul 2108 cu numarul cadastral XxXxxxX, anterior a fost acordat in proprietate unor
locuitori ai sat. Cioc-Maidan. Cu toate acestea, conform datelor din baza informativa a
IS ~Cadastru” dreptul de proprietate asupra terenurilor de pamant, indicate in titlurile
anexate, nu a fost inregistrat in IS ”Cadastru” nici uneia dintre persoanele pe numele
carora, au fost eliberate in anul 1998-1999 terenuri de pamant de catre Primaria sat.
Cioc-Maidan.

Reclamantul a indicat ca in baza procesului-verbal nr. 3 din 26.08.1998, comisia
funciara a sat. Cioc-Maidan i-a atribuit in natura lui Ilia Stiroi, in baza art. 12 Codul
Funciar cota de teren, cu suprafata - 2,23 ha la sud-vestul sat. Cioc-Maidan la o distanta
de 500 metri de la fabrica de vinuri, perimetrul 3275. Terenurile sunt prelucrate de catre
persoanele indicate in titluri sau de catre rudele acestora. In conformitate cu art. 22 alin.
(1) Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, problemele de pe
ordinea de zi a sedintei Consiliului local se examineaza de catre acesta daca sunt insotite
de avizul sau raportul comisiei de specialitate a Consiliului. Astfel, in decizia examinata,
nu sunt indicate numarul si data avizului. Or, presupune ca comisia Nu a examinat
chestiunea cu privire la formarea, inregistrarea si expunerea la licitatie a dreptului de
vanzare a terenului de pamant indicat.

La 01 iulie 2014 Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat s-a adresat cu
actiune impotriva Consiliului sat. Cioc-Maidan, Comisiei de Licitatie a Primariei sat.
Cioc-Maidan, Primarul sat. Cioc-Maidan, Gorelco Alexei, intervenienti accesorii IS
,,Cadastrau” si llia Stiroi cu privire la anularea deciziei Consiliului satesc Cioc-Maidan
nr. 1/6-5 din 16.01.2014 privind aprobarea hotarelor cadastrale si deciziei Consiliului
satesc Cioc-Maidan nr. 2/2-2 din 17.03.2014 privind darea terenului de pamant in
arenda, ca fiind ilegale in fond, fiind emise cu incélcarea legii; anularea procesului-
verbal cu privire la licitatie din 04.04.2014 de dare in arenda a terenului de pamant si a
procesului-verbal privind rezultatele licitatiei din 04.04.2014 asupra terenului de pamant
cu numarul cadastral xxxxxxx; recunoasterea ca fiind nula a contractului de arenda a
terenului de pamant cu numarul cadastral xxxxxx din 04.04.2014, incheiat intre primarul
sat. Cioc- Maidan si Alexei Gorelco, inregistrat cu nr. 19.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, examinand in ordinea articolelor 67
s1 68 Legea privind administratia publica locald nr. 436 din 28.12.06, actul administrativ
al autoritatii administratiei publice locale, efectuand controlul din punct de vedere al
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legalitatii deciziilor Consiliului sat. Cioc-Maidan si examinand plangerea cetateanului
N. Stiroi, a constatat abateri de la legislatia in vigoare la emiterea unor acte
administrative. Astfel, in conformitate cu decizia nr. 1/6- 5 din 16.01.2014 a Consiliului
sat. Cioc-Maidan privind aprobarea hotarelor cadastrale, Consiliul a decis sa aprobe
hotarele terenului de pamant agricol cu numarul cadastral Xxxxxx, cu suprafata totala
3,066 ha, sa inregistreze in registrul bunurilor imobile suprafata sus indicata si sa
primeasca extrasul din registrul bunurilor imobile. In conformitate cu decizia Consiliului
sat. Cioc-Maidan nr. 2/2-2 din 17.03.2014 privind darea terenului de pamant in arenda,
Consiliul a decis sa dea in arenda terenul de pamant cu nr. cadastral XXxxxx, cu suprafata
totala 3,066 ha pe un termen de trei ani prin licitatie, in conformitate cu legislatia 1n
vigoare.

In opinia reclamantului aceste decizii ale Consiliului local sunt ilegale si pasibile
anularii deoarece in conformitate cu p. 2.1. i 2.3. din instructiunile cu privire la tinerea
lucrarilor de secretariat in organele administratiei publice locale ale RM, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 115 din 28.02.1996, temeiul juridic pentru intocmirea
hotararilor organelor administratiei publice locale sunt legile RM, hotararile
Parlamentului, hotararile si dispozitiile Guvernului RM.

Reclamantul a sustinut ca la data de 11.02.2014 a expediat in adresa Consiliului
local notificarea privind ilegalitatea deciziei Consiliului sat. Cioc-Maidan nr. 8/5- 1 din
30.10.2013 si necesitatea anuldrii acesteia, iar mai tarziu a depus cerere de chemare in
judecata. Toate trei decizii se refera la unul si acelasi teren de pamant situat in perimetrul
2108, care anterior a fost acordat in proprietatea unor locuitori ai sat. Cioc-Maidan.
Conform datelor din baza informativa a OCT, dreptul de proprietate asupra terenurilor
de pamant indicate in titlurile anexate nu a fost inregistrat la OCT Comrat dupa nici una
din persoanele pe numele carora au fost eliberate in anul 1998 de catre Primaria sat.
Cioc-Maidan titluri de proprietate. De asemenea, in legatura cu faptul ca, persoanele
detin titlurile asupra terenurilor de pamant, care de catre nimeni nu au fost anulate,
tinand cont de faptul ca impozitele sunt achitate si aceste terenuri sunt prelucrate de
persoanele care sunt indicate in titluri sau de catre rudele acestora, reclamantul considera
ca Consiliul nu era in drept sa adopte astfel de decizii, sa desfasoare licitatia si sa dea in
arenda terenul de pamant.

A mentionat reclamantul ca prin decizia Consiliului nr. 2/1 din 17.03.14 a fost
anulata decizia nr. 8/5-1 din 30.10.13 privind vanzarea terenului de pamant. Tot prin
decizia 2/1 a Consiliului local s-a decis ” executarea studiului topo-geodezic a terenului
si inregistrarea terenului la OCT Comrat”. Reclamantul a presupus ca primarul sat. Cioc-
Maidan a fost obligat si anuleze inregistrarea dreptului de proprietate la IS Cadastru”
OCT Comrat a terenului de pamant in cauza, cu numarul cadastral Xxxxxx, cu suprafata
3,066 ha. Ca urmare a anularii deciziei nr. 8/5-1 din 30.10.2013 Consiliul urma sa adopte
decizia de anulare si a deciziei nr. 1 /6-5 din 16.01.2014 privind aprobarea hotarelor
cadastrale, deoarece anularea deciziei privind formarea si inregistrarea terenului de
pamant atrage dupa sine anularea si a deciziei privind aprobarea hotarelor acestui teren.
Ambele decizii sunt in interconexiune juridica.

A sustinut reclamantul ca comisia de licitatie nu a stabilit suma taxei de participare
la licitatic si marimea acontului. Primaria sat. Cioc-Maidan nu a prezentat intregul
pachet de documente pentru licitatie, iar cel prezentat nu a fost certificat. Cererea lui
Alexei Gorelco nu a fost inregistrata de catre secretarul comisiei de licitatie. Ambele



procese-verbale ale comisiei de licitatie nu corespund exemplarului prezentat in
Regulament.

Prin incheierea din 11 iulie 2014 a Judecatoriei Comrat, cauzele civile au fost
conexate intr-o singurd procedura.

La 24 noiembrie 2014 llia Stiroi si Nicolai Stiroi au depus cerere de chemare in
judecata, formuland pretentii proprii, indicand aceleasi temeiuri de fapt si de drept dupa
cum au fost indicate de catre reclamant.

Suplimentar a mai specificat reclamantul ca persoanele publice ale Primariei sat.
Cioc-Maidan, cunoscand cu veridicitate ca terenul este proprietate privata, depasind
atributiile de serviciu, ilegal, la data de 25.02.2014 au efectuat inregistrare la OCT
Comrat in numele administratiei autoritatii publice locale asupra terenurilor ce le
apartin. Faptul cd inregistrarea dreptului de proprietate in numele administratiei
autoritatii publice locale a fost efectuata anume asupra terenurilor lui Ilia Stiroi si Nicolai
Stiroi se confirma prin planul geometric, din titlurile de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

Deoarece lIlia Stiroi si Nicolai Stiroi sunt proprietari legali ale terenurilor acordate
lor, in conformitate cu legislatia in vigoare, administratia autoritatii publice locale in
persoana Consiliului sat. Cioc-Maidan nu era in drept sd adopte decizii in privinta
terenurilor susmentionate, inclusiv si cu privire la vanzarea sau darea terenurilor in
arenda.

In final intervenienti accesorii Ilia Stiroi si Nicolai Stiroi au solicitat admiterea
cererii de chemare in judecata si anume: anularea deciziei Consiliului satesc Cioc-
Maidan nr.8/5-1 din 30.10.2013 Privind vanzarea terenului”’, deciziei Consiliului satesc
Cioc-Maidan nr. 1/6-5 din 16.01.2014 Privind aprobarea hotarelor de cadastru™ si
deciziei Consiliului satesc Cioc-Maidan nr. 2/2-2 din 17.03.2014 Privind acordarea
terenului in arenda”, ca fiind ilegale in fond si emise contrar prevederilor legii; anularea
procesului-verbal de licitatie din 04.04.2014 cu privire la acordarea terenului in arenda
si procesului-verbal din 04.04.2014 privind rezultatele licitatiei asupra terenului cu
numarul de cadastru xxxxxx; excluderea din registrul bunurilor imobile a inscrierii
privind inregistrarea dupa unitatea teritorial-administrativa sat. Cioc-Maidan a dreptului
de proprietate asupra terenului cu numarul de cadastru Xxxxxxx, cu destinatie agricola,
suprafata de 3,066 ha si a inregistra in registrul bunurilor imobile pe numele lui Ilia
Stiroi si Nicolai Stiroi dreptul de proprietate conform actelor, ce autentifica dreptul de
posesiune a terenului, anexate la prezenta cerere; recunoasterea nulitatii contractului de
arenda a terenului cu numarul 19 din 04.04.2014, incheiat intre primarul sat. Cioc-
Maidan si Alexei Gorelco; incasarea de la Primaria sat. Cioc-Maidan a cheltuielilor
suportate 1n legatura cu acordarea asistentei juridice.

La 16 mai 2016 in baza incheierii Judecatoriei Comrat cauza civila nr.3-64/2014 la
cererea de chemare in judecatda depusa de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de
Stat impotriva Consiliului satesc Cioc-Maidan privind anularea deciziei Consiliului
satesc Cioc-Maidan nr.8/5-1 din 30.10.2013, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Consiliul satesc Cioc-
Maidan privind anularea deciziei Consiliului sitesc Cioc- Maidan nr. 1 /6-5 din
16.01.2014 Privind aprobarea hotarelor de cadastru” si deciziei Consiliului satesc Cioc-
Maidan nr. 2/2-2 din 17.03.2014 Privind acordarea terenului in arenda”; anularea
procesului-verbal de licitatie din 04.04.2014 cu privire la acordarea terenului in arenda
si procesului-verbal din 04.04.2014 privind rezultatele licitatiei; recunoasterea nulitatii
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contractului de arenda a terenului, dar si la cererea de chemare depusa de intervenienti
care au formulat cerinte proprii asupra obiectului litigiului, llia Stiroi si Nicolai Stiroi
privind anularea deciziei Consiliului satesc Cioc-Maidan nr.8/5-1 din 30.10.2013
”Privind vanzarea terenului”, deciziei Consiliului satesc Cioc-Maidan nr.1/6-5 din
16.01.2014 Privind aprobarea hotarelor de cadastru” si deciziei Consiliului satesc Cioc-
Maidan nr. 2/2-2 din 17.03.2014 Privind acordarea terenului in arenda” ca fiind emise
contrar prevederilor legii; anularea procesului-verbal al licitatiei din 04.04.2014 cu
privire la acordarea terenului in arenda si procesului-verbal din 04.04.2014 privind
rezultatele licitatiei la terenul cu numarul de cadastru xxxxx; excluderea din registrul
bunurilor imobile a inscrierii privind inregistrarea dupa unitatea teritorial-administrativa
sat. Cioc-Maidan a dreptului de proprietate asupra terenului (numarul de cadastru
XXXXXX), CU destinatie agricola, suprafata de 3,066 ha si Inregistrarea in registrul
bunurilor imobile in numele lor a dreptului de proprietate; recunoasterea nulitatii
contractului de arenda a terenului cu numarul 19 din 04.04.2014, incheiat intre primarul
sat. Cioc-Maidan si Alexei Gorelco; incasarea de la Primaria sat. Cioc-Maidan a
cheltuielilor suportate in legatura cu acordarea asistentei juridice, a fost transmisa dupa
competenta Judecatoriei Comrat, careia ulterior i-a fost atribuit nr. 2-258/2016.

Prin hotararea din 02 august 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Cioc-Maidan, Primarul sat. Cioc-
Maidan, Comisiei de licitatii a Primariei sat. Cioc-Maidan, Gorelco Alexei cu privire la
anularea deciziei Consiliului satesc Cioc-Maidan nr.8/5-1 din 30.10.2013 ”Privind
vanzarea terenului”, ca fiind emisd contrar prevederilor legii; anularea deciziei
Consiliului satesc Cioc-Maidan nr. 1/6-5 din 16.01.2014 Privind aprobarea hotarelor
de cadastru” si decizia Consiliului satesc Cioc-Maidan nr.2/2-2 din 17.03.2014 Privind
acordarea terenului in arenda”, ca fiind emisa contrar prevederilor legii; anularea
procesului-verbal de licitatie din 04.04.2014 cu privire la acordarea terenului in arenda
si procesului-verbal din 04.04.2014 privind rezultatele licitatiei la terenul cu numarul
cadastru XxxxxX; recunoasterea nulitatii contractului de arenda a terenului cu numarul
cadastral xxxxxx din 04.04.2014, incheiat intre primarul sat. Cioc-Maidan si Alexei
Gorelco, inregistrat sub nr. 19 si

cererea intervenientilor Stiroi Ilia si Stiroi Nicolai impotriva Consiliului satesc
Cioc-Maidan, Primarului sat. Cioc-Maidan, Comisiei de licitatii a Primariei sat. Cioc-
Maidan, Gorelco Alexei cu privire la anularea deciziei Consiliului satesc Cioc-Maidan
nr. 8/5-1 din 30.10.2013 ”Privind vanzarea terenului”, deciziei Consiliului satesc Cioc-
Maidan nr. 1/6-5 din 16.01.2014 Privind aprobarea hotarelor de cadastru” si deciziei
Consiliului satesc Cioc-Maidan nr. 2/2-2 din 17.03.2014 Privind acordarea terenului in
arenda”, ca fiind emise contrar prevederilor legii; anularea procesului-verbal al licitatiei
din 04.04.2014 cu privire la acordarea terenului in arenda si procesului-verbal din
04.04.2014 privind rezultatele licitatiei la terenul cu numarul cadastral XXxxx;
recunoasterea nulitatii contractului de arenda a terenului cu numarul 19 din 04.04.2014,
incheiat intre primarul sat. Cioc-Maidan si Alexei Gorelco; excluderea din registrul
bunurilor imobile a Tnscrierii privind inregistrarea dupa unitatea teritorial-administrativa
sat. Cioc-Maidan a dreptului de proprietate asupra terenului cu numarul cadastral
XXXXXX, cU destinatie agricola, suprafata de 3,066 ha si a Inregistra in registrul bunurilor
imobile pe numele lui Stiroi Ilia si Stiroi Nicolai a dreptului de proprietate conform
actelor, ce autentifica dreptul de proprietate a terenului.
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Au fost anulate ca fiind emise contrar prevederilor legii decizia Consiliului satesc
Cioc-Maidan nr. 1/6-5 din 16.01.2014 Privind aprobarea hotarelor de cadastru” si
decizia Consiliului satesc Cioc-Maidan nr. 2/2-2 din 17.03.2014 Privind acordarea
terenului in arenda”.

A fost anulat procesul-verbal cu privire la licitatie din 04.04.2014 cu privire la
acordarea terenului in arenda si procesul-verbal din 04.04.2014 privind rezultatele
licitatiei asupra terenului cu numarul cadastral XXXXXxX.

A fost recunoscut nul contractul de arenda a terenului din 04.04.2014, incheiat intre
primarul sat. Cioc-Maidan si Alexei Gorelco, inregistrat sub nr.19.

A fost exclusa din registrul bunurilor imobile inscrierea privind Inregistrarea dupa
unitatea teritorial-administrativa a sat. Cioc-Maidan a dreptului de proprietate asupra
terenului cu numarul de cadastru Xxxxxx, cu destinatie agricola, suprafata de 3,066 ha.

S-a incasat de la bugetul local al sat. Cioc-Maidan in beneficiul lui llia Stiroi suma
de 2000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata suportate la achitarca
asistentei juridice.

in rest actiunea depusa de Oficiul Teritorial Comrat Cancelaria de Stat impotriva
Consiliului satesc Cioc-Maidan, primarului sat. Cioc-Maidan, Comisiei de licitatii a
Primariei sat. Cioc-Maidan, Gorelco Alexei si cererea intervenientilor Ilia Stiroi si
Nicolai Stiroi impotriva Consiliului satesc Cioc-Maidan, Primarului sat. Cioc-Maidan,
comisiei de licitatii @ Primariei sat. Cioc-Maidan, Gorelco Alexei — a fost respinsa ca
nefondata.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost respinsa cererea
de apel depusa de primarul sat. Cioc-Maidan, reprezentat de avocatul N. Jecov, si a fost
mentinuta hotararea din 02 august 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca la data adoptarii actelor
administrative contestate (anii 2013-2014) erau in vigoare exceptiile privind
valabilitatea dreptului de proprietate fara inregistrarea in registrul bunurilor imobile, si
respectiv, la solutionarea litigiului in cauza sunt aplicabile prevederile art. 371 din Legea
cadastrului bunurilor imobile.

De asemenea Curtea de Apel Comrat a constatat ca sunt neintemeiate argumentele
apelantului/recurentului cu privire la faptul ca informatia care se contine in actele ce
confirma dreptul de proprietate, sunt neveridice, iar actele precum ca au fost eliberate
cu incalcarea legislatiei in vigoare, deoarece in baza probelor anexate la materialele
dosarului a fost stabilit ca persoanele publice ale Primariei sat. Cioc-Maidan cunosteau
despre faptul ca lotul de pamantul este in proprietate privata.

A mai invocat instanta de apel ca inregistrarea dreptului de proprictate dupa
autoritatile administratie publice locale a fost efectuatd anume asupra terenurilor de
pamant ce apartineau familiei Stiroi. Totodata, schimbarea numarului nu poate servi
drept temei legal de privare a lui llia Stiroi si Nicolai Stiroi de dreptul de proprietate
asupra terenului de pamant.

La 07 mai 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal, Primarul satului Cioc-
Maidan, Gheorghii Cirboba, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 februarie 2019
a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei contestate, cu
emiterea unei hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata, ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat in mod eronat legea,
normele de drept material si procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.
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In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 21 februarie 2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 19 martie 20109.

Astfel, recursul declarat la data de 07 mai 2019, conform stampilei aplicate pe
plicul postal, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primarul satului Cioc-Maidan,
Gheorghii Cirboba, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primarul satului Cioc-Maidan,
Gheorghii Cirboba, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.



Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Primarul satului Cioc-Maidan, Gheorghii Cirboba, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civil, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primarul satului Cioc-Maidan,
Gheorghii Cirboba, impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh



