Dosarul nr. 2ra-1538/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, Sediul Central (jud. M. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, G. Daschevici, L. Pruteanu)

INCHEIERE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursul declarat de Mariana Cobzari, reprezentata
de avocatul Tatiana Gutu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Mariana Cobzari
impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 222 cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate personald asupra imobilului

impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 iulie 2018 Cobzari Mariana, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu, a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 222 solicitdind recunoasterea dreptului de proprietate personala a
Raisei Supelneac, decedata la XxxxXx, asupra apartamentului nr. Xxxxx, situat in
XXXXX.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 19 ianuarie 1985 Raisa Supelneac a
incheiat casatoria cu Sergiu Budaianu, fapt trecut in registrul actelor de stare civila
sub nr. 8. Fiind membra a Cooperativei de Constructie a Locuintei nr.2 al blocului
locativ nr.xxxxx din xxxxx, Raisa Budaianu (Supelneac) a dobandit cu drept de
proprietate apartamentul nr. xxxxxX, cod cadastral xxxxxx, pentru care a achitat
suma de 4588,72 de ruble, drept dovada servind certificatul nr. 17 din 15 decembrie
1991, eliberat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 2 si adeverinta de
inregistrare a dreptului de proprietate, eliberatda de BIT Calarasi. Prin dispozitia
nr.190 din 30 decembrie 1991 a Primariei or. Calarasi s-a permis Raisei Budaianu
(Supelneac) de a folosi spatiul locativ si s-a legitimat reutilarea lodjiei in veranda,
cu dimensiunile 1,10 x 6,00. Avand In vedere ca, acest imobil a fost dobandit in
timpul casatoriei, regimul juridic al bunului este proprietate comuna in devalmasie.
Pe perioada casatoriei, Sergiu Budaianu si Raisa Budaianu (Supelneac) nu au avut
copii. In relatia de cuplu, intre soti, au existat conflicte permanente, fapt pentru care
Sergiu Budaianu a abandonat locuinta comuna, iar ulterior, peste mai multi ani a
inaintat 1n instanta de judecatd actiune privind desfacerea casatoriei, fara a solicita
partajarea averii comune in devalmasie. La 14 noiembrie 2002 casatoria intre Sergiu
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Budaianu si Raisa Budaianu (Supelneac) a fost desfacuta, eveniment inregistrat sub
nr. 221 in Registrul OSC Calarasi, fapt confirmat prin certificatul de divort seria D-
IV nr.0008857.

Reclamanta a mentionat ca Raisa Supelneac a instituit tutela asupra nepoateli
sale (Cobzari) Gherciu Mariana, care a locuit impreuna cu matusa sa o perioada de
timp. La xxxxx a decedat Sergiu Budaianu, fapt confirmat prin informatia nr. 02-2-
9180 din 31 mai 2018, eliberata de Agentia Servicii Publice. Dupa abandonarea
familiei si desfacerea casatoriei si pana la decesul sau, Sergiu Budaianu nu a
comunicat cu fosta sotie sau rudele acesteia si nici nu a pretins la partajul averii
comune in devalmasie. Mai mult, nici potentialii succesori ai defunctului, pe 0
perioada de circa 5 ani, NU au inaintat o pretentie catre Raisa Supelneac privind
bunurile aflate in proprietate comuna. Raisa Supelneac la 17 februarie 2017 a testat
reclamantei Cobzari Mariana toatd averea sa, pe care o va avea la data decesului,
prin testamentul nr 4485, autentificat de notarul Teleuca Aliona. La XxxXxX a decedat
testatoarea Raisa Supelneac, fapt inregistrat cu nr. 87 de catre Serviciul stare civila
Calarasi prin certificatul de deces seria DC-IV nr. 1617749. In baza declaratiei
Marianei Cobzari din 15 iunie 2018, de catre notarul Valentina Boldurescu a fost
deschisa procedura succesoralda dupa decesul Raisei Supelneac si totodata, in
vederea acumularii actelor necesare procedurii succesorale, reclamantei i s-a eliberat
certificatul de calitate de mostenitor testamentar. Conform informatiei din Registrul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. Xxxxx din XXxxx,
cu numarul cadastral XxxXxxx este inregistrat cu drept de proprietate comuna n
devalmasie dupa Sergiu Budaianu si Raisa Supelneac. Insi, luand in considerare ci
Sergiu Budaianu nu a solicitat partajarea averii comune in devalmasie in termen de
3 ani dupa desfacerea casatoriei, acesta este decazut din dreptul de proprietate asupra
apartamentului litigios. O perioadad de 16 ani bunul imobil a fost intrefinut exclusiv
doar de catre Raisa Supelneac, care a achitat pentru toata perioada impozitele si
platile comunale, a reparat §i a intretinut imobilul in starea corespunzatoare, s-a
comportat fatd de intregul bun cu diligenta, fapt care a impus necesitatea intentarii
prezentei actiuni privind recunoasterea dreptului de proprietate personald a Raisei
Supelneac asupra intregului apartament.

Prin hotérarea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
actiunea depusa de Mariana Cobzari a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Mariana Cobzari, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu si a fost mentinuta
hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca capacitatea de folosinta a
persoanei fizice este legata de existenta fiintei umane si constituic o calitate a
oricarei persoane de a fi subiect de drept, titular de drepturi si obligatii civile.
Capacitatea de folosinta este definitd ca aptitudinea persoanei fizice de a avea
drepturi si obligatii civile, ceea ce constituie conditie necesard pentru a fi participant
la diferite raporturi juridice. Ea reprezintd posibilitatea generala si abstractd de a fi
titularul drepturilor si obligatiilor chile, fiind recunoscuta in egald masura pentru
toate persoanele fizice fara nici o discriminare. Recunoasterea capacititii de
folosinta in mod egal pentru toate persoanele se bazeaza pe principiul general care
se aplica in intregul sistem de drept, precum si in dreptul civil, acesta fiind principiul
egalitatii in fata legii. Astfel, capacitatea de folosinta incepe la data nasterii persoanei
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fizice, care se dovedeste cu actul de stare civila - certificatul de nastere si inceteaza
odatd cu moartea acesteia. Fiind un atribut inerent fiintei umane este firesc ca
capacitatea de folosinta sa fie acordata chiar de la nastere si sa fie indisolubil legata
de existenta acesteia. Aparifia capacitatii de folosinta nu depinde de virsta persoanei
fizice, starea sanatatii, de posibilitatea realizarii drepturilor si obligatiilor.

In sensul prevederilor art. 19 alin. (1) Cod civil, care prevede ci capacitatea de
exercitiu este aptitudinea persoanei de a dobandi prin fapta proprie si de a exercita
drepturile civile, de a-si asuma personal obligatiile civile si de a le executa, instanta
de apel a mentionat ca cererea apelantei-reclamante in sensul solicitat nu poate fi
admisa, or, aceasta a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate personala asupra
imobilului mostenit dupa defuncta Raisa Supelneac, care a decedat la data de XxXxxxx
si conform certificatului din Registrul bunurilor imobile din data de 18 ianuarie 2017
dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, situat in rl
XXXXX, este inregistrat dupa Sergiu Budaianu, decedat la data xxxxxx, cu care Raisa
Supelneac era in divort din data de 14 noiembrie 2002 (f.d. 19).

La fel, instanta de apel a precizat ca Mariana Cobzari ca mostenitor de drept a
defunctei Raisa Supelneac nu poate solicita recunoasterea dreptului de proprietate
personald a defunctei Raisei Supelneac asupra bunului in litigiu, din motiv ca acest
drept a putut fi revendicat doar de catre Raisa Supelneac in perioada cand era in
viata, iar dupa decesul acesteia, legislatia prevede 0 altd modalitate de constatare a
faptului care are valoare juridica.

La 24 mai 2019 Mariana Cobzari, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei contestate si a hotdrarii primei
instante, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat cd instantele ierarhic inferioare la
examinarea cauzei nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, fapt ce a dus la
solutionarea gresita a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 12 februarie 2019 si a fost expediata
in adresa participantilor la proces conform scrisorii la 18 martie 2019.

Completul mentioneaza ca recursul declarat de catre Mariana Cobzari,
reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu, la 24 mai 2019 este in termen, deoarece la
materialele cauzei este anexat copia plicului postal prin care se confirma ca recurenta
a receptionat decizia contestata la 25 martie 2019. (f.d. 119)

Examinand temeiurile recursului declarat de Mariana Cobzari, reprezentatd de
avocatul Tatiana Gutu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mariana Cobzari, reprezentata
de avocatul Tatiana Gutu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibil recursul declarat de Mariana Cobzari, reprezentata de avocatul
Tatiana Gutu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat Mariana Cobzari, reprezentata de
avocatul Tatiana Gutu, impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorui Ala Cobaneanu

Victor Burduh



