Dosarul nr.2r-466/19

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gr. Dagchevici)

DECIZIE
31 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Laim
Group Company”, reprezentata de avocatul Inga Albu,

in cauza la cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Laim Group
Company” 1impotriva Societatii Comerciale ,,Lengrup-Agro” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii hotararii
arbitrale straine,

impotriva incheierii din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 februarie 2019, prin intermediul postei (f.d.26), SRL ,,Laim Group
Company”, reprezentatd de avocatul Inga Albu, a depus cerere impotriva SC
,Lengrup-Agro” SRL solicitand recunoasterea si incuviintarea executarii hotararii
arbitrale straine nr. 1 din 29 iunie 2017, pronuntata de Tribunalul de Arbitraj Central-
Asiatic Comercial International, or. Karaganda, Kazahstan, prin care s-a admis
partial actiunea inaintatd de SRL ,,Laim Group Company” cu incasarea de la SC
,Lengrup-Agro” SRL in beneficiul SRL ,,Laim Group Company” a datoriei in suma
de 4824 dolari SUA, a penalitatii in suma de 526 de dolari SUA si a cheltuielilor de
judecata in suma de 255,19 de dolari SUA.

In motivarea cererii s-a invocat ci prin hotirarea nr. 1 din 29 iunie 2017 a
Tribunalului de Arbitraj Central-Asiatic Comercial International s-a admis partial
actiunea inaintata de SRL ,,Laim Group Company” si s-a incasat de la SC ,,Lengrup-
Agro” SRL in beneficiul SRL ,,.Laim Group Company” datoria in suma de 4824
dolari SUA, penalitatea in suma de 526 de dolari SUA si taxa de arbitraj in suma de
255,19 de dolari SUA.

Totodata, a precizat ca la baza litigiului a stat contractul de realizare a
marfurilor nr.1.E06/02 din 06 februarie 2015, incheiat intre SC ,,Lengrup-Agro”
SRL, in calitate de vanzator si SRL ,Laim Group Company”, in calitate de
cumparator.

Prin incheierea din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
creditorului SRL ,.Laim Group Company” depusa impotriva SC ,,Lengrup-Agro”
SRL cu privire la recunoasterea si executarea hotararii arbitrale straine si s-a refuzat
recunoasterea si incuviinfarea executarii silite in Republica Moldova a hotararii
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arbitrale straine nr. 1 din 29 iunie 2017, adoptata de Tribunalul de Arbitraj Central-
Asiatic Comercial International situat in or. Karaganda, Republica Kazahstan, in
cauza la cererea SRL ,.Laim Group Company” impotriva SC ,,Lengrup-Agro” SRL
cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

La 26 iunie 2019, prin intermediul postei (f.d.90a), SRL ,.Laim Group
Company”, reprezentata de avocatul Inga Albu, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a incheierii si restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta a interpretat in mod eronat legea
si a apreciat circumstantele cauzei In mod unilateral. Instanta de apel eronat a
interpretat si a retinut precum ca nu a fost demonstrata, in pofida normelor invocate,
respectarea procedurii de citare, deoarece la materialele cauzei ar lipsi confirmari
atat a expedierii actelor procedurii arbitrale la sediul debitorului, cét si receptionarea
acestor acte.

Totodata, a indicat ca solicitantului recunoasterii si Incuviingarii executarii
hotararii arbitrale strdine pronuntate intr-un stat, parte la Conventia de la New York,
nu i se pot solicita acte suplimentare decat cele stipulate in art. IV al Conventiei de
la New York din 1958, nici alte informatii suplimentare, decat in masura in care
acesta este dispus sa le prezinte. Or, sarcina probatiunii in examinarea unor astfel de
cereri apartine paratului. Conventia instituie o prezumtie juris tantum de regularitate
a sentintei arbitrale. Astfel, solicitantul va obtine recunoasterea si executarea
hotararilor arbitrale straine fara sa administreze vreo proba in acest sens. De altfel,
conform art. IV al Conventiei de la New York din 1958, care are caracter prioritar
in raport cu prevederile Codului de Procedura Civild, urmeaza fi prezentate
originalul hotdrarii arbitrale, originalul conventiei arbitrale si dovada achitarii taxei
de stat, ceea ce la caz si s-a realizat, fiind prezentate si traducerile legalizate ale
acestor acte.

Recurentul a invocat ca legea nationalda divizeaza temeiurile de refuz, in
recunoasterea si executarea hotararilor arbitrale straine, in doua categorii: temeiuri
invocate doar de partea impotriva careia este pronungata hotararea arbitrald; temeiuri
constatate din oficiu de catre instanta judecatoreasca. La prima categorie de temeiuri
se referd cele specificate la art. 476 alin. (1) Cod de procedurd civild si aceste
temeiuri sunt exhaustive si nu pot fi invocate altele suplimentare. Aceste temeiuri
urmeaza a fi interpretate restrictiv, iar refuzul in recunoasterea executarii poate fi
admis, doar in cazuri exceptionale. Alt moment ce urmeaza a fi accentuat este
principiul bunei-credinte sau pierderea dreptului la obiectii (estoppel). Astfel, daca
partea, cunoscand despre incalcare, nu a obiectat In cadrul procesului arbitral sau
imediat ce a aflat despre aceasta, ea va pierde dreptul de a invoca acest motiv, ca
temei de refuz in recunoasterea executarii hotararii arbitrale straine. La cea de-a doua
categorie de temeiuri se refera cele indicate in alin. (2) al aceluiasi articol. Partea
care invoca temeiurile stipulate de art. 476 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, este
obligata sa faca dovada acestora, in fata instantei de judecata. Instanta nu poate
solicita partii care solicitd recunoasterea si executarea sentintei arbitrale probe si
argumente privind temeiurile de refuz, dar trebuie sa-si motiveze temeiurile stipulate
de art. 476 alin. (2) Cod de procedura civila, atunci cand acestea sunt invocate ex
officio. Instanta poate decide sa incuviinteze recunoasterea i executarea hotararii
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arbitrale straine, chiar daca paratul a invocat si probat vreunul din temeiurile
stipulate de art. 476 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazurile cand, conform
convingerii instantei, gravitatea temeiului invocat nu este suficienta, pentru a refuza
orice efect al hotararii arbitrale straine. Astfel, a solicitat aprecierea corecta a
circumstantelor cauzei si casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau, din motiv ca
instanta eronat a interpretat legea, obligand creditorul sa probeze anumite
circumstante, desi, de catre creditor au fost probate, iar legea indica expres ca sarcina
probatiunii in procedura de examinare a cererii de recunoastere si executare a
hotararii arbitrale strdine apartine paratului. Or, ultimul nu a adus nici o proba si nu
a existat nici o argumentare veridica.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 10 iunie 2019, iar
SRL ,,Laim Group Company”, reprezentata de avocatul Inga Albu, a depus cerere
de recurs la 26 iunie 2019, prin intermediul postei (f.d.90a).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii avocatului recurentului
prin intermediul postei electronice la 11 tunie 2019 (f.d.64) si prin intermediul postei
catre recurent si avocatul recurentului, conform scrisorii datate cu 14 iunie 2019
(f.d.66). Totodata, din textul recursului se distinge receptionarea copiei incheierii de
catre avocatul recurentului prin intermediul postei electronice la 11 tunie 2019.
Astfel, recursul depus la 26 iunie 2019, prin intermediul postei (f.d.90a), este in
termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma materialelor
din dosar coroborate cu normele de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat de SRL
,Laim Group Company”, reprezentatd de avocatul Inga Albu, s1 va mentine
incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 424 alin.(2) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Initial Colegiul accentueaza ca art. 467 alin. (1) Cod de procedura civila
statueaza ca hotararile judecatoresti straine, inclusiv tranzactiile, sunt recunoscute si
se executd In Republica Moldova fie daca astfel se prevede in tratatul international
la care Republica Moldova este parte, fie pe principiul reciprocitatii in ceea ce
priveste efectele hotararilor judecatoresti straine.

In conformitate cu art. 475 alin. (1) Cod de procedura civild, in sensul
prezentului capitol, o hotarire arbitrald este considerata ca fiind strdina daca: a) este
pronuntatd pe teritoriul unui stat strain.



Alineatul 2 al aceluiasi articol prevede ca poate fi recunoscuta si executata in
Republica Moldova o hotarire arbitrald straind emisd, in conformitate cu o conventie
arbitrald, pe teritoriul unui stat strdin care este parte la Conventia privind
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, adoptata la New York la 10
funie 1958, precum si o hotarare arbitrala straina a cdrei recunoastere si executare
sunt reglementate fie prin tratatul international la care Republica Moldova este parte,
fie in baza principiului reciprocitatii in ceea ce priveste efectele hotaririi arbitrale
straine.

Art. 475 alin.(1) Cod de proceduri civila stipuleaza ca cererea de recunoastere
si executare a hotararii arbitrale straine se prezintd curtii de apel in a carei
circumscriptie se afla domiciliul/resedinta sau sediul partii Impotriva careia este
invocata hotararea arbitrala straina, iar in cazul In care aceasta nu are
domiciliul/resedinta sau sediul in Republica Moldova ori domiciliul/resedinta sau
sediul acesteia nu sunt cunoscute-curtii de apel in a carei circumscriptie sunt situate
bunurile acesteia.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau s-a respins cererea creditorului SRL ,,Laim Group Company” depusa
impotriva SC ,,Lengrup-Agro” SRL cu privire la recunoasterea si executarea
hotararii arbitrale straine si s-a refuzat recunoasterea si incuviintarea executarii silite
in Republica Moldova a hotararii arbitrale straine nr. 1 din 29 iunie 2017, adoptata
de Tribunalul de Arbitraj Central-Asiatic Comercial International situat in or.
Karaganda, Republica Kazahstan, in cauza la cererea SRL ,,Laim Group Company”
impotriva SC ,,Lengrup-Agro” SRL cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata (f.d.59-63).

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a constatat ca in pofida normelor
legale invocate, creditorul nu a demonstrat instantei ca procedura de citare a fost
respectata, or, la materialele cauzei lipseste dovada atat expedierii actelor procedurii
arbitrale la sediul debitorului, cat si receptionarea acestor acte. lar extrasul electronic
prezentat nu contine date despre persoana careia i-au fost adresate actele respective,
nici adresa electronica a destinatarului.

Colegiul apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel privind respingerea
cererii creditorului SRL ,.Laim Group Company” cu privire la recunoasterea si
executarea hotararii arbitrale strdine si1 refuzul recunoasterii si Incuviintarii
executarii silite a hotararii arbitrale strdine nr. 1 din 29 iunie 2017, adoptata de
Tribunalul de Arbitraj Central-Asiatic Comercial International, situat in or.
Karaganda, Republica Kazahstan, in cauza la cererea SRL ,,Laim Group Company”
impotriva SC ,,Lengrup-Agro” SRL cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii i a
cheltuielilor de judecata.

Astfel, in conformitate cu art. 475 alin. (3) Cod de procedura civila, partea care
invoca o hotarare arbitrala straina poate solicita: a) recunoasterea si executarea silita
a hotararii arbitrale straine.

La caz, creditorul SRL ,Laim Group Company” prin cererea Inaintatd, a
solicitat recunoasterea si incuviintarea executarii hotararii arbitrale straine nr. 1 din
29 iunie 2017, pronuntatd de Tribunalul de Arbitraj Central-Asiatic Comercial
International, or. Karaganda, Kazahstan. (f.d.4-7). Or, prin hotarirea a carei
recunoastere si incuviintarea silitd se cere, s-a admis partial actiunea inaintatd de
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SRL ,,Laim Group Company” cu incasarea de la SC ,,Lengrup-Agro” SRL in
beneficiul SRL ,,.Laim Group Company” a datoriei in suma de 4824 dolari SUA, a
penalitatii in suma de 526 de dolari SUA si a cheltuielilor de judecatd in suma de
255,19 de dolari SUA (f.d.4-19).

Colegiul precizeaza cd procedura de recunoastere si executare a hotararilor
arbitrale straine, este reglementatd de Conventia pentru recunoasterea si executarea
sentintelor arbitrale straine din 10 iunie 1958, incheiata la New York la 10 iunie
1958, in vigoare pentru Republica Moldova din 17 decembrie 1998 si Conventia
Europeana de Arbitraj Comercial International din 21 aprilie 1961, intocmita la
Geneva la 21 aprilie 1961.

Totodatd, urmeaza a fi luata in considerare si Conventia de la Viena cu privire
la dreptul tratatelor din 23 mai 1969, la care Republica Moldova a aderat la 04 august
1992, conform Hotararii Parlamentului Republicii Moldova despre aderarea
Republicii Moldova la conventiile internationale nr. 1135-XII din 04 august 1992,

Cu referire la aceste acte internationale, precum si a prevederilor legislatiei
nationale, Colegiul noteazd cd recunoasterea si executarea hotararilor arbitrale
straine pe teritoriul Republicii Moldova este guvernatd de anumite premise ce
urmeaza a fi respectate la examinarea unor astfel de cereri.

Or, initial pentru a fi recunoscuta si incuviintatd executarea hotararii arbitrale
straine, avand in vedere ca prin prisma art. 476 alin. (1) lit. b) Cod de procedura
civila, poate fi refuzatd recunoasterea si executarea hotararii arbitrale straine la
cererea partii impotriva careia sunt invocate daca aceastd parte prezinta instantei de
judecatd probe doveditoare ca partea impotriva careia este emisa hotararea nu a fost
informata in modul corespunzator cu privire la desemnarea arbitrului sau cu privire
la procedura arbitrala ori, din alte motive, nu a putut sa isi prezinte mijloacele sale
de aparare, instanta de apel corect s-a axat pe verificarea respectarii procedurii de
citare, inclusiv comunicarea actelor procedurii arbitrale la sediul debitorului, cat si
receptionarea acestora de catre ultimul.

De altfel, art. V alin. (1) Conventia pentru recunoasterea §i executarea
sentintelor arbitrale straine din 10 iunie 1958, stipuleaza expres ca recunoasterea si
executarea sentintei nu vor fi refuzate, la cererea partii contra careia ea este invocata,
decat daca aceasta face dovada in fata autoritatii competente a tarii unde
recunoasterea si executarea sunt cerute: lit. b) cd partea impotriva careia este
invocata sentinta nu a fost informata in mod cuvenit despre desemnarea arbitrilor
sau despre procedura de arbitraj, sau ca i-a fost imposibil, pentru un alt motiv, sa-si
puna in valoare mijloacele sale de aparare.

In spetd, Colegiul noteaza ca SC ,,.Lengrup-Agro” SRL in referinta depusi a
insistat asupra faptului ca nu a cunoscut de existenta litigiului in cadrul instantei de
arbitraj, iar despre hotdrarea din 29 iunie 2017 a aflat din materialele cauzei privind
procedura de recunoastere si executare a hotararii arbitrale striine. Insd de ctre
creditor se pretinde respectarea procedurii de instiintare/comunicarea despre data,
ora si locul procedurii arbitrale prin notificarea nr. BN19PU, expediata in adresa SC
,,Lengrup-Agro” SRL prin intermediul postei electronice la 09 iunie 2017 ora 17:14
(f.d.22,23). Or, aceasta mprejurare este redatd si in informatia/comunicatul nr. 11
din 11 ianuarie 2019 a directorului Arbitrajului Central-Asiatic Comercial
International (f.d.24,25). Concomitent in acest comunicat s-a punctat despre
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respectarea prevederilor legislatiei civile si procesual civile a Republicii Kazahstan,
ale Legii cu privire la arbitraj si ale Regulamentului Arbitrajului Central-Asiatic
Comercial International.

La fel, in sustinerea imprejurarii privind respectarea procedurii de instiintare a
SC ,,Lengrup-Agro” SRL, din hotararea instantei de arbitraj datata cu 29 iunie 2017
se profileaza despre expedierea in adresa SC ,,Lengrup-Agro” SRL a unei pretentii,
receptionatd conform avizului nr. 26/17 din 26 ianuarie 2017, insd paratul nu ar fi
intreprins masurile necesare intru executarea acesteia.

In aceasta succesiune logica, Colegiul reliefa ci instanta de apel corect a retinut
cu referire la notificarea expediata prin posta electronica precum ca din conginutul
extrasului prezentat in acest sens, lipseste adresa postei electronice destinatare,
precum si destinatarul scrisorii. Or, din continutul acestui mesaj electronic se
identifica solicitarea de a fi primita cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,,Laim Group Company” cu privire la incasarea datoriei pentru contractul de livrare
si prezentarea referintei in termen de 5 zile, insa lipsesc date despre destinatarul care
urmeaza sd accepte, adresa electronica a destinatarului, la fel lipsesc si date de
identificare, cel putin, a contractului de livrare, pentru a putea aprecia, dupa caz,
dacd litigiul despre care se notifica, se referd la contractul incheiat intre SC
,Lengrup-Agro” SRL si SRL ,,Laim Group Company” din speta (f.d.22, 23).

Aici Colegiul precizeazd cd la materialele cauzei, unica confirmare de
notificare a paratului despre procedura arbitrald, este extrasul electronic, insa, care,
in contextul detaliat anterior, nu poate fi refinut, deoarece nu contine date despre
destinatar.

Subsecvent, Colegiul evidentiaza ca instanta de apel just a conchis precum ca
nici informatia directorului Arbitrajului Central-Asiatic Comercial International nu
poate firetinutd in sensul confirmarii comunicarii SC ,,Lengrup-Agro” SRL a actelor
procedurii arbitrale.

Or, pct. 2.5.2, 2.5.3 din Regulamentul Arbitrajului Central-Asiatic Comercial
International, mentionate si in informatia directorului Arbitrajului Central-Asiatic
Comercial International, indica la livrarea actelor de arbitraj la ultima adresa a
reclamantului, paratului sau alt adresat, prin scrisoare recomandata, posta
electronica sau orice alt mijloc de comunicare care permite realizarea inregistrarii
expedierii documentului sau mesajului, dupa caz curier sau posta rapida. lar actele
expediate in conditiile mentionate, se considerda primite nu mai tarziu decat data
(perioada) de livrare normala pentru mijlocul dat de comunicare.

In corolar, Colegiul reitereaza ci instanta de apel corect a constatat ca in pofida
normelor legale invocate, creditorul nu a demonstrat instantei ca procedura de citare
a fost respectata.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca nu i se pot solicita acte
suplimentare decat cele stipulate in art. IV al Conventiei de la New York din 1958,
nici alte informatii suplimentare, decat in masura in care acesta este dispus sa le
prezinte, or, sarcina probatiunii in examinarea unor astfel de cereri apartine
paratului, Colegiul mentioneaza cd art. 4752 alin. (4) Cod de procedurd civild
prevede ca in cazul 1n care, in cadrul solutionarii chestiunii privind incuviintarea
executarii silite, instanta judecitoreasca are indoieli cu privire la legalitatea
procedurald a hotdrarii arbitrale straine, ea poate solicita ldmuriri solicitantului
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recunoasterii si Incuviintarii executarii silite a hotararii arbitrale straine, de asemenea
poate interoga debitorul privitor la confinutul cererii de recunoastere si executare a
hotararii arbitrale straine si, in caz de necesitate, cere explicatii arbitrajului care a
emis hotararea.

Or, la caz instanta, 1n situatia in care SC ,,Lengrup-Agro” SRL a pretins ca nu
a cunoscut despre existenta litigiului, referitor la aspectul procedural de instiintare a
SC ,,Lengrup-Agro” SRL in cadrul procedurii arbitrale desfasurate in instanta de
arbitraj, era obligata de a verifica daca procedura de instiintare a fost respectata, ceea
ce a si efectuat si in acest sens era in drept de a pretinde de la solicitantul
recunoasterii $i a executarii hotararii arbitrale confirmari de receptionare a
instiintarilor de catre SC ,,Lengrup-Agro” SRL.

Aici este de mentionat cd reprezentantul creditorului in cadrul prezentului
proces a mentionat c¢d procedura de instiintare a SC ,,Lengrup-Agro” SRL a fost
realizatd prin posta electronica, inclusiv prin posta rapidd DHL, insd confirmari de
expediere/receptionare prin intermediul postei rapide DHL, nu au fost prezentate.

In consecinta, instanta de a apel a constatat despre neprezentarea dovezii de
informare corespunzatoare a debitorului despre procedura arbitrald, inclusiv
desemnarea arbitrului.

Colegiu mentioneaza cd, intr-adevar sarcina probatiunii despre lipsa citarii
apartine persoanei impotriva careia este indreptata cererea privind recunoasterea si
executarea hotararii arbitrale strdine, insa la caz nu 1 se poate pretinde SC ,,Lengrup-
Agro” SRL de a prezenta o dovada de citare dacd ea nu o detine, iar din materialele
cauzei s-a stabilit ca, de fapt, citarea corespunzatoare nici nu s-a efectuat.

Astfel, in baza referintei depuse reprezentantul debitorului, avocatul Constantin
Sidorovici, a solicitat in temeiul art. 476 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila,
respingerea cererii cu privire la recunoasterea si executareca hotararii arbitrale
straine.

Or, in temeiul art. 476 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila recunoasterea si
executarea hotararii arbitrale straine pot fi refuzate numai la cererea partii impotriva
careia sunt invocate dacd aceastd parte prezintd instantei de judecatd probe
doveditoare, iar la caz debitorul a indicat la lipsa confirmarilor de receptionare a
ingtiintarii/notificarii pretinse a fi expediate.

De asemenea, Colegiul reitereaza ca instanta de apel a punctat asupra faptului
ca reprezentantul creditorului urma a prezenta dovezi de informare corespunzatoare
a debitorului despre procedura arbitrala, inclusiv desemnarea arbitrului, in situatia
in care debitorul a pretins faptul cd nu a cunoscut despre acest aspect, insa anumite
acte care ar depasi cadrul legal atat national, cat si international relevant spetei, nu
au fost solicitate de la creditor.

Or, in cazul in care hotdrarea a fost pronuntata in lipsa partii care a pierdut
procesul, trebuie sa se constate, de asemenea, ca acesteia i-a fost Tnmanata in timp
util citatia pentru termenul de dezbateri in fond, cat si actul de sesizare a instantei si
cais-adat posibilitatea de a se apara si de a exercita calea de atac impotriva hotararii.

Respectiv pornind de la argumentul recurentului precum ca actul international
are caracter prioritar in raport cu prevederile Codului de Procedura Civila, Colegiul
nu neaga acest aspect, insd prevederile Codului de Procedura Civila nu deroga de la
prevederile Conventiei pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
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straine din 10 iunie 1958, in vigoare pentru Republica Moldova din 17 decembrie
1998.

Mai mult, conform art. Il din Conventia pentru recunoasterea si executarca
sentintelor arbitrale straine din 10 iunie 1958, fiecare dintre Statele contractante va
recunoaste autoritatea unei sentinte arbitrale si va acorda executarea acestei sentinte
conform regulilor de procedura in vigoare pe teritoriul unde sentinta este invocata in
conditiile stabilite in articolele urmatoare. Prin recunoasterea sau executarca
sentintelor arbitrale carora se aplica prezenta Conventie nu vor fi impuse conditiuni
mult mai riguroase, nici cheltuieli de judecatda mult mai ridicate, decat acelea care
sunt impuse pentru recunoasterea sau executarea sentintelor arbitrale nationale.

Aditional Colegiul noteaza ca executarea hotararii arbitrale strdaine este o
procedura contencioasa in cadrul careia se efectueaza un control asupra conditiilor
de regularitate ale hotararii arbitrale straine si a caracterului executoriu al acesteia.
Totodatd, pentru a se apara, paratul se poate prevala de exceptii compatibile cu 0
procedura de recunoastere.

De altfel, nu este compatibild cu cerintele de la art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului o decizie de executare a unei hotarari straine
(exequatur) adoptate fara ca nicio posibilitate de a denunta in mod eficient caracterul
inechitabil al procesului care a condus la acea hotarare, in statul de origine sau in
statul solicitat. Curtea a aplicat intotdeauna principiul general potrivit caruia instanta
investita cu o cerere de recunoastere si executare a unei hotarari straine poate da curs
acesteia numai dupa ce a efectuat un anumit control in privinta deciziei in cauza in
lumina garantiilor unui proces echitabil, intensitatea acestui control putand varia in
functie de natura cauzei. (Pellegrini impotriva Italiei, § 40).

Mai mult, conform jurisprudentei CtEDO, o procedura contradictorie implica
ca orice parte a unei proceduri, trebuie sa aiba facultatea de a lua la cunostinta si de
a discuta orice element al dosarului cauzei care a fost depus pentru a influenta decizia
instantei. Or, partea nu trebuie privata de posibilitate de a se opune, dupa caz, in
vreun fel solutiei care a fost pronuntati impotriva sa. In aceste circumstante,
dispunand executarea unei solutii pronuntate printr-o procedurd vadit inechitabila,
se incalca de cétre instanta obligatia de a asigura partii o procedura echitabila.

In concluzie, Colegiul afirmi ci eficacitatea hotdrarii striine, inclusiv
recunoasterea si punerea acesteia in executare pe teritoriul altui stat decat in statul
care a fost pronuntatd presupune verificarea regularitatii internationale, iar
conformitatea cu ordinea publica, care in acest context vizeaza respectarea
drepturilor fundamentale, inclusiv dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare.

Alte argumente invocate de recurent nu pot fi retinute in sensul justificarii
casarii incheierii contestate, in situatia in care prin circumstantele detaliate anterior
acestea au fost combatute.

Din considerentele redate, pornind de la faptul ca instanta de apel la
solutionarea cererii privind recunoasterea si executarea hotararii arbitrale straine a
interpretat si a aplicat corect normele de drept in raport cu circumstantele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Laim
Group Company”, reprezentatd de avocatul Inga Albu.

Se mentine incheierea din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza la
cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Laim Group Company”
impotriva Societatii Comerciale ,,Lengrup-Agro” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii hotararii arbitrale straine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatoril Ala Cobaneanu

Victor Burduh



