Dosarul nr.2ra-1360/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. G. Tocaiuc )
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lon Druta
Judecatorii Tatiana Vieru
Ala Cobéaneanu
Victor Burduh
Oleg Sternioala
examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Servicii Comunale
Floresti”,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei VVoleanschi
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Servicii Comunale Floresti” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la munca, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 28 iunie 2018 reclamantul Alexei VVoleanschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Servicii Comunale Floresti” solicitand anularea ordinului
nr. 23 din 17 mai 2018 privind concedierea in legitura cu reducerea numarului de
personal; restabilirea in functia de sef al Sectiei Evidenta si Control a SA ,,Servicii
Comunale Floresti”; incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca incepand
cu 18 mai 2018 pana la data restabilirii, rezultand din salariul de functie in marime
de 8250 de lei; incasarea prejudiciului moral in marime de 20000 de lei; incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-a
admis partial actiunea depusa de Alexei Voleanschi; s-a anulat ordinul nr. 23 din
17.05.2019 ,,privind concedierea in legatura cu reducerea numarului de personal” ca
fiind ilegal; s-a restabilit Alexei Voleanschi in functia de sef al Sectiei evidenta si
control in cadrul SA ,Servicii Comunale Floresti”’; s-a obligat SA ,,Servicii
Comunale Floresti” sa calculeze si sa achite lui Alexei Voleanschi salariul pentru
perioada absentei fortate de la munca incepand cu data de 18.05.2018 pana la data
03.10.2018 rezultand din salariul de functie de 8250 de lei; s-a incasat de la SA
,»Servicii Comunale Floresti” in beneficiul lui Alexei Voleanschi prejudiciul moral
in suma de 4000 de lei; s-au incasat de la SA ,,Servicii Comunale Floresti” in
beneficiul lui Alexei Voleanschi cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in
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suma de 5000 de lei si cheltuieli de transport in marime de 450 de lei; hotararea
urmand a fi executatd imediat in partea ce tine de restabilirea la serviciu si Tncasarea
unui salariu mediu lunar pentru absenta fortata de la munca in marime de 8250 de
lei.

Prin decizia din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, corectatd prin
incheierea din 13 februarie 2019, s-a admis apelul declarat de SA ,.Servicii
Comunale Floresti”; s-a casat partial hotararea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central in partea incasarii salariului pe perioada absentei fortate de la
serviciu si in aceastd parte a fost emisd o noud hotarare prin care s-a incasat in
beneficiul lui Alexei Voleanschi de la SA ,,Servicii Comunale Floregti” salariul brut
pentru perioada de 17 mai 2018 — 03 octombrie 2018 in marime de 36850 de lei; s-
a Tncasat in beneficiul statului de la SA ,,Servicii Comunale Floresti” taxa de stat in
marime de 1430,25 de lei; in rest hotararea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central a fost mentinuta.

La 17 aprilie 2019 si la 03 mai 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal
(f.d. 152, 163), SA ,.Servicii Comunale Floresti” a declarat recurs Tmpotriva deciziel
din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei contestate cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala
a actiunii.

Tot la 03 mai 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 163), SA
,ervicii Comunale Floresti” a inaintat cerere de ridicare a exceptiel de
neconstitutionalitate solicitind admiterea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate; sesizarea Curtii Constitutionale a RM privind controlul
constitutionalitatii prevederilor art. 87 alin. (2) si (3) al Codului muncii al RM nr.
154-XV din 28 martie 2003; declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 87
alin. (2) si (3) al Codului muncii al RM nr. 154-XV din 28 martie 2003.

In conformitate cu art. 12 alin. (5) Cod de proceduri civili, instanta de judecata
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in
judecatd sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori daca
cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibila conform legii.

Prin incheierea din 17 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de
SA ,Servicii Comunale Floresti”, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd necesitatea ridicarii
excep‘;lel de neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale.

In conformitate cu art. 12* alin. (1) si (2) Cod de procedura civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate s1 sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii



sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intra in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata
de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de catre instanta
de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

In paragraful 83 din Hotirarea mentionati, Curtea Constitutionala a retinut ca,
verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale, iar judecétorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite in art. 12* alin. (2) Cod de procedura civila si de Curtea
Constitutionala in Hotérarea nr. 2 din 09 februarie 2016.

La caz, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate constituie
prevederile art. 87 alin. (2) si (3) al Codului muncii al RM nr. 154-XV din 28 martie
2003.

Colegiul atestd ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia
este ridicata de catre SA ,,Servicii Comunale Floresti”, care este parte a prezentului
litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Totodatd, s-a constatat cd o hotdrare anterioara a Curtii Constitutionale, avand
ca obiect prevederile invocate de solicitant nu exista, motiv din care cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

Instanta de recurs mentioneaza ca cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
privind verificarea constitutionalitatii normei indicate supra, depusa de SA ,,Servicii
Comunale Floresti”, constituie o prerogativa a partii din proces.

Prin urmare, prevederile legale a caror control constitutional se solicita de SA
,Servicii Comunale Floresti” sunt pertinente solutionarii litigiului dedus judecatii,
or, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd asupra prevederilor art. 87 alin. (2)
si (3) al Codului muncii al RM nr. 154-XV din 28 martie 2003, pe care si-au
intemeiat pozitia sa instantele ierarhic inferioare la emiterea solutiilor adoptate.

Totodata, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
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al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a amana examinarea recursului in
prezenta cauza, rezultind din dispozitiile art. 12* alin. (3) Cod de proceduri civila,
conform cdrora ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-0
incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in
continuare a cauzei, insd pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate se amana pledoariile.

In urma celor relatate Colegiul civil comercial si contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusd de SA
,ervicii Comunale Floresti” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 87 alin. (2) si (3) al Codului muncii al RM nr. 154-XV din 28 martie
2003, cu amanarea examinarii recursului pana la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 122, art. 269 - 270 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Servicii Comunale
Floresti” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale cererea depusda de Societatea pe Actiuni
,Servicii Comunale Floresti” privind controlul constitutionalitatii prevederilor art.
87 alin. (2) si (3) al Codului muncii al RM nr. 154-XV din 28 martie 2003.

Se amana examinarea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Servicii
Comunale Floresti” impotriva deciziei din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Alexei Voleanschi
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Servicii Comunale Floresti” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortatd munca, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, pana la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedintele sedintei,
judecatorul lon Druta

Judecatorii Tatiana Vieru
Ala Cobaneanu

Victor Burduh

Oleg Sternioala



